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Avant-propos

L’association L'Autre livré, en octobre 2008 et alors qu’avaient lieu les désugs Etats
généraux de I'édition indépendante, a fait paraitre « Plan d’urgence pour I'édition
indépendante » en dix points, dont le neuviemetuélise I'idée d’instaurer ce que I'on
appelle ledomaine public payant« Afin de financer ces dispositions et d’augneerde
maniere importante les moyens d’aide a la créaéidigdition et a la diffusion du livre, nous
proposong...] que soit instauré un pourcentage de droit (pameie 1 %) sur les ouvrages
du domaine public, afin d’abonder un fonds qui paitirlétre géré paritairement et de fagon
démocratique par le CNL et des délégués des omgams professionnelles
représentatives. »

Mais, se demandera-t-on au préalable, que repesetonomiquement parlant,
I'exploitation des livres du domaine public ? Le NiDa souhaité se pencher sur cette
question a l'invitation de L’Autre livre, quand, i a quelques mois, trois auteurs, Xavier
Houssin, Renaud Meyer et Laurence Tardieu, ontigulnhe « Lettre ouverte a Frédéric
Mitterrand » ol était posée la question suivanteEn 1927, Edouard Herriot déposait un
projet de loi visant a créer une Caisse nationak ldttres alimentée par une taxe sur les
ceuvres entrant dans le domaine public. Financerélion des auteurs vivants par le succes
des auteurs disparus ? Belle idée. Quelles avadegess ? »

Les deux projets convergent, mais si 'un éman@&eal’association d’éditeurs (mettant en
avant la nécessité de soutenir a la fois I'édi@dra création : la premiére dépend de la
deuxieme et la soutient), l'autre provient d’ausesoucieux de faire entendre leur voix (et
non pas seulement celle des éditeurs a qui ilsntddars droits) dans les débats actuels
concernant leur statut et I'exercice de leur «eméti Ces propositions ressuscitent donc
'idée que les auteurs morts et ne bénéficiant pleigrotection patrimoniale (aujourd’hui
aprés 70 anpost morterm puissent contribuer au financement de la créatmrtemporaine
et en appellent a la puissance publique pour légifEn la matiére. S'il n’'y avait cette tension
entre des intéréts privés et publics, c’est-a-dilik n’'y avait pas a défendre aussi la
dimension publique de I'ceuvre publiée, I'Etat natiren effet pas a intervenir. On a pu

entendre I'argument, a diverses époques, que lewitants — éditeurs, mais théatres ou

1 Créée en 2002, présidée par Francis Combes etaomm peu plus de 100 maisons d’édition adhésdete
majorité franciliennes), cette association orgal@s®alon annuel des éditeurs indépendants ou expapeu
prés 150 maisons.



producteurs de cinéma aussi bien — d’ceuvres « testhélans le domaine public profitent
inddment d’'un patrimoine appartenant a tous enafdigpayer les lecteurs et amateurs.
Surtout, il aura fallu plusieurs siécles de combaienés par des auteurs comme
Beaumarchais, Balzac, Vigny, Lamartine, Hugo, gbour que la protection littéraire, en

France, s'impose dans son principe et sa durée.

Il ne faut pas croire, d’ailleurs, que tous lessaus entendent n'accepter qu’'un monopole
perpétuel sur leur ceuvre. Au contraire, et Hugeeste le plus célebre défenseur, I'existence
du domaine public est pour certains une absoluesséé. Une foipubliées les ceuvres
appartiennent au public, disait ce dernier — qoubliait cependant pas de préciser qu’elles
sont d’abord le fait de leur auteur.

On I'a dit, ce projet de domaine public payant higgs nouveau ; il a été repris plusieurs
fois® et notamment par la plupart des organisationstems (Union des écrivains, Conseil
permanent des écrivains, Syndicat des écrivaindadgue francaise, etc.) comme une
possibilité de financement d’'un certain nombre pabitifs sociaux en faveur des auteurs.
Les débats récurrents autour de cette hypotheseal'sadlfeurs autant de jalons qui permettent
d’éclairer I'histoire de la propriété intellectullet ses enjeux juridiques, économiques,
sociaux, idéologiques. Les uns sont liés aux auEasore récemment, un article de Giséle
Sapiro et Boris Gobille, « Propriétaires ou traeaits intellectuefs? », restituait
remarquablement leurs intrications a travers ltiist moderne et contemporaine ; le titre de
ce texte est en lui-méme éloquent.

Le droit d’auteur interroge ainsi a la fois la otide propriété et celle de la rémunération
du travail que constituent la création et sa diffus Alors qu’auxvii © siécle, Diderot et
d’autres ont fait valoir 'argument du droit natugela propriété, on s’étonnerait aujourd’hui
gue I'on remette en cause le droit des enfants dréateur d’entreprise a hériter de ce bien
quand on hésite moins a discuter celui des héitiamn artiste. Auxix ® siécle, 'imprimé
accédant a la dimension industrielle, des éconemitibéraux soutiennent que l'auteur
posséde une propriété sur son ceuvre et Proudremsbr, que celle-ci est plutot le résultat
d’un travail rétribuable par I'Etat ; axx® siécle, on concoit que I'auteur effectue un travai
qui ne serait finalement pas si €loigné d’un triasalarié, dans la mesure ou les éditeurs sont

devenus des patrons d’entreprises auxquelles tearawsont liés par contrat.

2| est aussi repris aujourd’hui dans son pringipe la commission Zelnik-Toubon-Cerrutti (rappoi€réation
et Internet », janvier 2010), mais cette fois aereta de la numérisation des films du patrimoind_a«mission
suggeére d’instaurer une redevance sur I'exploitaties films tombés dans le domaine public, et e&éfr son
produit a un fonds spécialisé dans la numérisatemncatalogues, géré par le CNC. »

3 Voir la bibliographie, p. 113.



Par ailleurs, le droit d’auteur s’est toujours effode suivre les évolutions techniques et, a
’heure du numérique, le débat se poursuit. La gdisation de l'acces aux services et
contenus administratifs, informatifs, pédagogiguastsonnels, etc., et bien sdr culturels
(parmi lesquels on inclut souvent les loisirs edilertissement) conduit a devoir défendre de
nouveau l'idée que cet acces soit controlé : ldrdnqu’implique le droit d’auteur vient en
effet s'opposer a cette logique de I'accés. Lesatdébontemporains tournent de fait autour de
I'élargissement des exceptions au droit d'auteulk\(DSI ; Livre vert — « Le droit d’auteur
dans I'économie de la connaissance » — de la Cosionis européeniip et de
'assouplissement du monopole qu’il constitue. Danfe « société de l'information » (ou
«de la connaissance »), I'accessibilité de linfation est, au nom de l'intérét public,
démocratique, et méme au nom du « développemenaihum valorisée & tout point de
vue ; a partir du moment ou les ceuvres d’art nuisaés sont considérées comme les supports
d’'une information ou des modalités d'acces a lanemsance et non plus, en soi et
absolument, comme desuvresce sont les droits d’auteur (et surtout leur tame, le droit
moral) qui se trouvent dévalorisés : leur respesiahdrait difficile a maitriser et colteux a
mettre en place sur les supports démultipliablestafnet. Dans « un environnement ou
l'internaute lecteur est aussi autenrils empécheraient la créativité de tous. Alsirence
Lessig, co-inventeur des licenc€seative commongeut-il avancer qu’il est nécessaire de
faire la difféerence entre le droit d’auteur qui eaage la création et celui qui subventionne
les intéréts de I'industrie culturefle

Pourtant, I'équilibre entre I'incitation a la crémat, la protection, la rémunération de cette
création et la possibilité de la diffuser auprés miblic a toujours été I'objectif de la
législation sur le droit d’auteur et méme de la |Bétion universelle des droits de 'hnomme

de 1948 Mais & une époque oul le développement de latéodé'information semble se

* Voir aussi « L’Avenir du droit d’auteur en Europeers un juste équilibre entre protection et acaés
l'information. Rapport pour la Commission de la touwk, de la science et de I'éducation, Assemblée
parlementaire, Conseil de I'Europe », par ChristopBeiger (directeur général du CEIPI et maitre de
conférences a l'université de Strasbourg), juil®09 ; et « Communication de la Commission. Le tdroi
d’auteur dans I'économie de la connaissance », Gssion des communautés européennes, 19 octobre 2009
Com (2009) 532 final.

® « Déclaration de I'lFLA[Fédération internationale des associations de ofiticairel & la Commission
européenne sur I'accord avec Google », www.ifldfieg/clm/statements/ifla-google-written-statemérpdf.

— Sur la numérisation des fonds de bibliothequetamment des livres du domaine public, voir le ptat

sur la numérisation du patrimoine écrit » remisiarc Tessier au ministre de la Culture le 12 jani010.

® Compte-rendu de la journée d’étude de I''ABD (tassociation archives bibliothéques documentatihn)

3 juin 2008, « Numériser les ceuvres du domainei@uitl aprés ?», http://www.iabd.fr/spip.php?aeif@

’ Interview dans I'émissioMasse critiqueFrance-Culture, 13 décembre 2009.

8 Alain Absire (« Contre Google, justice est faitesdroits des écrivains francaisbe Monde 24 décembre
2009) fournit plusieurs réponses a la questiorQuel intérét a le lecteur dans la reconnaissancelrdit
d’auteur ? »



justifier tout seul, c’est au seul droit d’autewred’on demande de s’adapter (il s’adaptera et
se réformera sans doute, comme il en a toujou)s @@nme si la moitié de la population

francaise, non lectrice, allait lire mécaniquemiest textes et ceuvres le jour ou ce qui est
souvent considéré comme un obstacle — le droittdiau— serait levé. Et comme si dans la

pléthore d’'internettout était accessible.

Réflechir avec discernement a l'instauration, argthwi, d’'un domaine public payant
permet d’aborder ces problématiques a nouveaux fiaie s’agit pas, dans cette étude, de se
prononcer concrétement sur I'opportunité et ladhilté d’'une taxe, mais de rappeler ces
enjeux a « I'’heure numérique ». Pour se prononcé&udrait en effet pouvoir prolonger la
réflexion sur un plan financier et fiscal.

Notre objectif ici était, répétons-le, de tenteéwdluer la participation économique du
domaine public au marché de I'édition francaise. @njectera facilement qu’'une telle
évaluation est, strictement parlant, impossibleest tout a fait vrai que les usages de textes
et d'images « tombés » dans le domaine public taast un ouvrage sont si variés (un livre
de type parascolaire reproduisant une piece deekdplpar exemple, étant parfois davantage
composé de pages de commentaires, donc sous diteitapmbre d’ouvrages publiés si
important (plusieurs centaines de milliers) etlgiglation parfois si complexe qu’il n’est pas
raisonnable de prétendre effectuer un décomptaspmotre méthode se veut a la fois plus
simple et plus fiable. Elle approche cette éconodnieglomaine public par deux principaux
modes de « carottages » : I'analyse de grandesctiolhs de textes classiques publiés au
format de poche, format qui représente le mode pldétation le plus évident et le plus
massif du domaine public; et l'analyse de l'exi@dbon commerciale de six auteurs
importants au regard a la fois de leur place dat® patrimoine littéraire, de la pérennité de
leur « succes » commercial et aussi, pour certdmdeur participation publique aux débats

sur le droit d’auteur : Moliere, Diderot, Balzao,gb, Zola, Proust.

Cécile Moscovitz

Responsable des études du MOTIif
Février 2010



Introduction

Le domaine public, une éternelle question d’actuali té

La question du domaine public est consubstantielielle des droits d’auteur. Elle est
donc au centre de I'’économie éditoriale. L’éditidans son acception moderne, s’est
construite sur le fondement du nouveau conceptrorigté littéraire qui s’est forgé
au XVIII¢ siécle, méme si ses racines plongeaient jusgéfdéjue de la Renaissance.
Qui dit propriété littéraire et artistique dit réalu domaine public. Les penseurs,
législateurs, écrivains, artistes et autres ergregurs ont donc débattu et se sont
souvent opposés a ce propos au fur et a mesura denstruction de ce droit. Les
controverses n'étaient pas moins passionnées guialihui. Cependant, la part de la
propriété intellectuelle dans I'économie n’atteignait pasleeju’elle a dans nos
sociétés « de l'information » ou « du savoir ». Aug’hui, les intéréts en jeu sont
d’autant plus importants qu’ils sont mondialisés.

Nous le verrons aussi, I'idée de lever une redexanc ce domaine public est née des
I'instauration moderne de la propriété littéraitest-elle encore d’actualité ? Quel
pourrait étre son objet ? A-t-elle un sens dansivers que dessine le « numeérique »
et surtout internet ?

En effet, le « numérique » repose avec force tdetesuestions relatives au domaine
public, a la durée de la propriété littéraire efoa étendue, et semble méme ébranler

I’édifice du droit d’auteur.

La contribution du domaine public a I'’économie édit oriale, un trou noir

Dans ce contexte-1a, il parait opportun de s’irdgee a la contribution du domaine
public a I'économie éditoriale. Si les réflexionesdéconomistes sur ce sujet sont
nombreuses, il n’en reste pas moins que peu ow’'pasdes empiriques, du moins a

notre connaissance, ont été menées sur ce sujet.



Dans cette étude, nous allons rassembler des éemp@innous permettent de donner
un contour au domaine public dans l'édition de dsir Que représentent, dans
I’économie éditoriale, les ceuvres qui ne sont piiégées par le droit d’auteur ?
Comment les éditeurs en usent-ils dans leur catal@gTelles sont quelques-unes des
guestions auxquelles nous essaieront de répondre.

Dans un premier temps, ce travail passe par umteféodéfinition du domaine public
et par des rappels historiques.

Dans un deuxiéme temps, nous analysons I'éconontieele du domaine public.
Nous établissons d’'abord une typologie des usagess étudions ensuite ceux-ci
selon divers angles d’approche : un focus sur ¢digeations de livres au format de
poche centrées sur les « classiques », un autiguelgques grands auteurs « tombeés »
dans le domaine public, une évaluation rapide death du domaine public étranger,
des exemples de comptes d’ouvragds @résentation de petites structures éditoriales
franciliennesdont les catalogues comportent une bonne part chges du domaine
public. Nous pourrons ainsi donner une estimationddmaine public francophone.
Pour réaliser cette partie de I'étude, nous avditiséiles données qu’Edistat/Tite
Live® a bien voulu nous fournir gracieusement.

Dans un troisieme temps, nous faisons le point@orantl'impact du numérique sur
I'exploitation des livres tombés dans le domainbligu Nous résumons, tout d’abord,
les éléments de la controverse a propos de laiptépittéraire et artistique. Nous
continuons en décrivant les propositions des nawweacteurs pour accéder au
domaine public sur le web. Enfin, nous essayonsedendre a la question : tout ceci

a-t-il un effet sur les ventes des livres ?

® Société spécialisée dans le suivi d’activité duaimé du livre grace & un panel de magasins dantellecte
les achats en « sortie de caisse » (achats desmoiegeurs).



Premiere partie

Le domaine public en matiere de
propriéte littéraire et artistique



Avant d’étudier I'économie du domaine public pouédition de livres, il est

nécessaire d’en préciser les contours. Ce que famsens dans un premier chapitre.
Nous complétons cette partie définitionnelle pae ymésentation de son évolution
dans le temps. Enfin, nous évoquons la questios ghécifigue du domaine public

payant, dont I'idée d’une nouvelle mise en appiicat été a I'origine de cette étude.

Définition et étendue

Des domaines publics ?

Le domaine public en matiere de propriété intellebeé se distingue du domaine
public général. Ce dernier recouvre « les bienadppant a une personne publique et
qui sont affectés soit & un usage public soit &emvice publi®». En matiére de
propriété intellectuelle et plus spécifiquementpdepriété littéraire et artistique, « le
domaine public peut s’analyser comme comprenantdagres sur lesquelles le droit
patrimonial est arrivé a terrffe».

Cette distinction n’est pas aussi évidente qu’ilitpparaitre et d'ailleurs, cette
guestion a nourri, et nourrit encore, certains t&haut au long de I'histoire du droit

d’auteur ou du copyright anglo-saxon.

Une définition a contrario

Le code de la propriété intellectuelle (CPI) défiei domaine publi@ contrario par
larticle L. 123-1:

« L'auteur jouit, sa vie durant, du droit excludiéxploiter son ceuvre sous quelque
forme que ce soit et d'en tirer un profit pécumiair

Au déces de l'auteur, ce droit persiste au bénéfcses ayants droit pendant I'année

civile en cours et les soixante-dix années quiesutiv»

19 Gérard Cornuyocabulaire juridique PUF, 2000.

1 stéphanie Choisy,e Domaine public en droit d’auteuijtec, 2003, p. 13.

12 voir 'ensemble du titre 11, chapitre 11, du CR& Durée de la protection », art. L. 123-1 & L.-123 ; voir
annexe .



L’'auteur dispose de droits patrimoniaux limités sléatemps et de droits moraux qui
sont, quant a eux, perpétuels.

Pour déterminer si I'ceuvre doit faire I'objet d’upeotection, il faut se référer aux
articles L. 111 et 112 du CPIl L'auteur d’'une ceuvre de l'esprit jouit sur cette
ceuvre, du seul fait de sa création, d’'un droit depgpété incorporelle exclusif et
opposable a tous » (L. 111-1). On reconnait aussj gour étre protégée, une ceuvre
doit étre originale (marque de la personnalité’aetéur ; a ne pas confondre avec la
nouveauté). Ce qui n'est pas protéege par la prgptitéraire et artistique se situe
dans le domaine public, le fonds commun par natutéstar des idées qui sont « de

libre parcours ».

Des modalités d’application encore complexes

Depuis la loi du 27 mars 1997 et en applicatioadeirective européenne de 1933
en France comme dans le reste de I'Union, la n@stede 70 ans a compter dii 1
janvier suivant la date du déces de l'auteur oladaublication de I'ceuvre si la date
du déces de lauteur n'a pas pu étre prise en ar(jpdr exemple, les ceuvres
pseudonymes, anonymes ou collectives — c’est-alel@euvres dont une entreprise
est I'auteur). Les ceuvres posthumes publiées suéisle la durée de protection sont,
elles, protégées pendant 25 ans apreglebiication.

Ce principe apparemment simple recouvre une réa@itdplexe. Outre les spécificités
des ceuvres précitées, il reste par exemple leesmauteurs morts pour la France qui
jouissent d’'une protection plus longue de 30 anrsla®@édaction des articles du CPI
comme la jurisprudencee permettent pas de trancher définitivement sutulege
effective de la protection.

Par ailleurs, la mise en application de la loi énpter du I juillet 1995 a provoqué
nombre de cafouillages liés au fait que des autewsds entre 1925 et 1945 et
«tombés » dans le domaine public, selon I'expoesgn usage, se sont retrouves

protégés lors de la promulgation du texte.

13 Directive européenne sur I'harmonisation de aestaispects du droit d'auteur et des droits voisars la
société de l'information 93/98/CE du 29 octobre3L99

10



Sortir du domaine public

Par ailleurs, une ceuvre dans le domaine public r@el@venir protégée pour plusieurs
raisons. Par exemple, en cas d’adaptation (pouwvellg satisfasse aux conditions
d’originalité) ou lors de la « restauration » d’'umeeivre ou de son inclusion dans une
base de données. Cependant, de nombreuses cotigidem@oivent étre prises en
compte pour déterminer si la renaissance d’'un dfaiiteur a lieu d’étre lors de ces

opérations.

Domaine public n’équivaut pas a libre et gratuit

Enfin, il faut se garder d’assimiler domaine puldic usage completement libre et
gratuit. En effet, des ceuvres du domaine publiguast de n’étre accessibles que
moyennant le paiement a leur propriétaire d'un tddacces, par exemple des

peintures dans un musée.

Pour conclure ce travail de définition du domainédlg en matiere de propriété

littéraire et artistique, nous reprenons celle tBpanie Choisy. Sont dans le domaine
public « toutes les créations antérieurement pésegu qui auraient pu I'étre, dont
I'exploitation libre et gratuite, a I'expiration ah certain délai (et exceptionnellement
a la suite d’'une renonciation de I'auteur) est alesabligatoire, et non susceptible en
principe d’appropriation par un droit de méme nelfus. (Rappelons toutefois que le

droit moral est perpétuel, inaliénable, impresdiptet transmissible, au déces, aux

héritiers ou ayants droit.)

Evolution du domaine public

L’émergence du droit d'auteur

Les ceuvres n'ont pas toujours été protégées. Unecpales qu’elle existait, devenait
accessible a tous et copiable sans paiement deamtks méme si la notion de plagiat
(donc de paternité de I'ceuvre) apparait des I'Aritég On dit souvent que la gloire de

I'auteur en était la principale rétribution ; toiais, il ne faut paublier que si les

14 Stéphanie Choisy,e Domaine public en droit d’auteuijtec, 2003, p. 176.

11



auteurs ne percevaient pas de droits au sens neoderr royalties », ils pouvaient
vendre leurs manuscrits.

Les systemes de protection de la propriété inteigdle naissent pendant la
Renaissance. lls ont d’abord pour but de protégerapriété industrielle. Le systeme
des brevets s’étend ainsi de Venise a I'ltaliespui’Europe. L'octroi deprivileges
royaux d’'impressionpermettaient a des imprimeurs et libraires (a lkgm les
libraires avaient fonction d’éditeur et d'imprim&utétre protégés de la contrefacon
(en France, d’abord 2, puis 10 et jusqu'a 25 aMislis il ne s’agissait pas de droit
d’auteur.

La notion de propriété littéraire reliée a l'autedest aussi développée a Venise, qui
était le grand centre de I'imprimerie au X\giécle, puis en France et en Angleterre.
Mais de véritables systémes ne sont mis en plaea qVIl1 © siécle.

Avec le Queen Ann’s Acdu 10 avril 1710, en Angleterre, l'auteur détiemt
copyright limité a 14 ou 28 ans selon les cas.

En France, grace aux arréts de 1777, les autetiennbnt « le droit d’éditer et de
vendre leurs ouvrages » ; ces arréts distinguesti auplus clairement les privileges
accordés aux auteurs d'une part et privileges désoaux libraires-éditeurs d’autre
part” ». Beaumarchais méne le combat pour la reconm@issges droits des auteurs
dramatiques et ce sont les assemblées révoluti@snqiii, par les décrets de 1791 et
1793, jettent les bases du droit d’auteur tel gogsne connaissons. Les auteurs se
voient ainsi reconnaitre une propriété sur leugations par le décret du 19 juillet
1793 (jusqu’a 10 ans apres la mort de l'auteur).

Le domaine public est réduit en France par la ®il866, qui étend la durée de la
protection jusqu’a 50 ans apres la mort de I'auteur

C’est enfinla loi du 11 mars 1957 qui sert de socle au dr@utéur actuel. Nous
avons déja mentionné (p.10), la double dimensien ndonopole de Il'auteur
(monopole dont il peut céder les droits d’explosiata un tiers, par exemple son

éditeur) :

15 Jan Baetend,e Combat du droit d’auteytes Impression nouvelles, 2001, p. 8.

12



— morale : les droits de divulgation, de paterraie respect de l'intégrité de I'ceuvre,
au retrait et repentir sont perpétuels (pour pee lgs ayants droit soient connus),
inaliénables, imprescriptibles et insaisissables ;

— et patrimoniale (droit de propriété limité daestémps apres déces de l'auteur) :
les droits de reproduction, de représentationuite st de destination sont exclusifs et

leur exploitation génére une rémunératfon

Une tendance au rétrécissement du domaine public

Que ce soit avec le copyright anglo-saXau le droit d’auteur, la construction de ces
systemes de protection se traduit par une tendancestrécissement de I'espace
attribué au domaine public. Ce mouvement prend deuxes essentielles: une
extension de la durée de la propriété littérairartistique et un élargissement des

domaines concernés par la protection.

L’allongement de la durée de la propriété littéraire

Au commencement de la propriété littéraire, lesédarde protection des ceuvres
étaient relativement courtes quels que soient &s.pElle était ainsi de 10 ans en
France pendant la Révolution.

Le standard de 50 anmmost mortemqui s’est imposé en France en 1866, est resté
longtemps en vigueur dans de nombreux pays. La &tion de Berne (1886, révisée
de nombreuses fois), entérine cette durée et ratibdas droits moraux aux auteurs
(les Etats-Unis ne l'ont signée qu’en 1989). Pdigant les deux derniéres décennies
du XX° siécle, comme nous I'avons vu, la durée de prioie@st passée en Europe a

70 ans.

1% voir le site de la Société des auteurs et compasit dramatiques fondée par Beaumarchais :
www.sacd.fr/Droit-moral-droit-patrimonial.91.0.html

7 « Le copyright, méme s'il est fondé sur un priecipnstitutionnel, est de nature utilitariste etrégnique
avant que d'étre ancré dans le champ du juriditarais qu'a I'inverse on peut avancer que le jguéi prime
sur I'économique avec le droit d’auteur» : dansgags de copyright, « les droits sont attribuéa adrsonne
qui assume le risque économique en prenant en eHer@nciérement la création » (Francoise Benhastou
Joélle Farchy,Droit d'auteur et copyright La Découverte, 2007, p. 21-22). Le copyright clin

« théoriquement » pas de droit moral mais le dnwiéricain le reconnait de plus en plus (¥oidl., p. 25-26).
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Cependant, on observe des durées plus longuesexeample, aux Etats-Unis, la
période de protection atteint maintenant 95 anesafa publication d’'une ceuvre par
une personne morale (ou 120 ans a compter de a#tocréla durée la plus courte

étant prise en compt?.

L’extension des domaines couverts par la propriété littéraire ou intellectuelle

La plupart des juristes soulignent que les domatoeserts par la propriété littéraire
tendent a croitre, soit directement (dans le doendan la photographie, par exemple,
ou desbases de données daslogiciels quand ils sont apparus, ou bien encose de
arts appliqués), soit indirectement par le biais dmoits voisins (les interpretes, les
producteurs et les entreprises audiovisuelles).

Les évolutions techniques se sont traduites parextension progressive des droits
d’auteur aux ceuvres créégsgice aces nouveaux moyens. Le critere fondant la
protection francaise, loriginalité entendue commme manifestation de la
personnalité de l'auteur, a pu permettre ces extessuccessives. Jusqu’a une date
récente, on pouvait observer que les tribunauxeavaine vision large de cette notion
d’'originalité. Cependant, les dernieres décisisemblent montrer une volonté de
revenir & une interprétation plus restrictive.

L'exemple des bases de données qui ont intégrégiene du droit d’auteur en 1998
(art. L. 112-3) et un régime proche des droits imgigart. L. 341-1) parait étre une

autre manifestation de ce mouvement.

La protection de la diversité culturelle et des patrimoines ancestraux

L’étendue du domaine public est influencée par amee évolution : 'émergence de
la protection de la diversité culturelle et degipatines ancestraux.
Depuis 1982, I'Organisation mondiale de la progriéntellectuelle (OMPI) et

I'Unesco ont développé une réflexion sur la questie la protection des expressions

18 Copyright Extension Term Act de 1998, dit aussifSoBonno Act ou Mickey Mouse Protection Act, pour
les ceuvres ditefsr hire.
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culturelles traditionnelles (folklore) qu’ils asseat aux ressources génetiques et aux
savoirs traditionnels. Cette protection est cems@apléter les missions de sauvegarde
du patrimoine qui ont été définies dans les congesatde I'Unesco de 2003 pour la
sauvegarde du patrimoine culturel immatériel et2@®5 sur la protection et la
promotion de la diversité des expressions culteselll s’agit d’abord de protéger le
folklore contre une appropriation indue.

Ces travaux ont été traduits dans les législatsamdes droits d’auteur de nombreux

pays du Sud qui intégrent les expressions du faklo

La limitation du monopole ou de la propriété de I'a  uteur, un vieux débat
L’évolution de la propriété littéraire et donc dangaine public est la résultante de la
confrontation entre deux intéréts opposés :

- d'un coté, celui de I'auteur qui veut jouir dwitrde sa création (et de son
travail : cette distinction revét une grande importance auddfinition du
mode de rémunération et donc de la pratique du shenpaublic) ;

- de l'autre, celui de la société qui doit pouMoénéficier le plus rapidement
possible et le plus librement de ces ceuvres.

Il est de lintérét collectif d’'une société et daumanité tout entiere de pouvoir
accéder aux ceuvres de l'esprit. Et donc de lintitgpuissance de la propriété des
auteurs et de leurs héritiers ? Pourtant, il edtink&rét collectif qu’'un auteur puisse
trouver un intérét particulier a sa création, castire gqu’elle soit protégée et que les
conditions juridiques et économiques encouragemem®uvellement de la création.
Le droit d’auteur n’empéche pas l'accés : il letcole. Comme le préconise l'article
27 de la Déclaration universelle des droits derihee®, il n’y a pas de droit & I'accés
sans respect du droit d’auteur.

En France, ce débat opposait déja ceux, comme Bmahais ou Diderot, qui
défendaient la propriété privée des ceuvres et geulkestimaient illégitime a l'instar

de Condorcet.

¥Voir Luc PinhasEditer dans I'espace francophondjiance des éditeurs indépendants, 2005.

20 « 1. Toute personne a le droit de prendre pamerilent & la vie culturelle de la communauté, dé jdes arts
et de participer au progrés scientifique et auxifaiés qui en résultent. 2. Chacun a droit a laquiion des
intéréts moraux et matériels découlant de toutedymiion scientifique, littéraire ou artistique dahtest
lauteur. »
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Si le débat sur le copyright des pays anglo-saxamsfocalise sur les aspects
économiques, la conception du droit d’auteur frecajoute une composante

personnaliste qui se traduit par I'existence efol@e du droit moral. L’ceuvre est

attachée a l'auteur, ce n’est pas une simple madiba

Il n’en reste pas moins que dans toutes les comtseg, la question du bénéfice pour

la société de la limitation de la durée de la péiprintellectuelle est posée.

Un autre vieux débat, le domaine public payant

Le débat sur le domaine public payant a agité sesits pendant tout le XfXsiecle et
au-dela. Les arguments échangés restent d’une gaatde constance : une volonté
de mieux protéger les créateurs contrecarrée p@gee de taxer la culture avec une

mesure difficile a mettre en ceuvre.

Quelques repéres chronologiques

Lors de la Révolution, une controverse s’instaues tvite sur I'idée de rendre le
domaine public payant pour encourager I'art dragoatiou secourir les auteurs. Cette
idée apparait dés 1798Fouché s’en saisit mais il n’aboutit pas plusl8a67 qu’en
1810, lors de la rédaction du décret sur I'imprimezt la librairie (extension de la
durée a 20 anpost morten Une commission royale s’occupe spécifiguement de
cette question en 1825-1826. Deux acceptions duaph@mpublic payant s’y
affrontent : une licence obligatoire au profit desitiers ou une redevance servant a
abonder une caisse de secours. Ce fut la diffiddtéa détermination de la base de ce
prélevement qui permit d’enterrer cette proposititine des justifications de la
redevance en ce qui concerne les représentatiédsrales mérite d’étre notée. En
effet, cette mesure semblait une maniere d’évitee trop forte concurrence des

auteurs morts par rapport aux vivants.

2 Travaux du Conseil des Cing-cents, 14 germinaVhn« dix ans aprés la mort, le produit de la pdite
d’auteur serait reversée a une caisse destinéacoliragement de I'art dramatique ».

2 préparation du décret du 8 juin 1806 : « le prodei cette rétributionupe moitié de la part autelisera
distribué en pensions et secours aux auteurs ».
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En 1836, le débat recommence pour aboutir en 183 drojet écrit par une
commission ou siege Victor Hugo. Cette fois-cidée échoue car on a peur
« d'imposer un impdt perpétuel sur la librairie.

Lors de la préparation de la loi de 1866 (durédopgee a 50 anpost morten le
débat fait & nouveau rage avec I'éditeur Pierreslietzel en principal soutien du
domaine public payant sous forme d’'une redevankeiléa selon un pourcentage du
prix des livres. La aussi, I'idée ne fut pas retenu

Le congreés littéraire international de Paris en8l&83t I'occasion de relancer le projet,
avec Victor Hugo comme principal défenseur. Cepetydapropose que le domaine
public payant puisse commencer des la mort dediautk Connaissez-vous rien de
plus beau que ceci ; toutes les ceuvres qui n'‘ost@héritiers directs tombent dans le
domaine public payant, et le produit sert & enagen,aa vivifier, a féconder les jeunes
esprits ! Y aurait-il rien de plus grand que ceoses admirable, que cet auguste
héritage légué par les illustres écrivains morts jaunes écrivains vivants ! C'est la
votre indépendance, votre fortune... Nous sommes tmes famille, les morts
appartiennent aux vivants, les vivants doivent ptogeges par les morts. Quelle plus
belle protection pourriez-vous souhaifér »

Mallarmé reprend le flambeau en 189dans plus de succés. On observe de nouvelles
tentatives en 1907 et 1914, parce que les loisgr@#saypays commencent a prévoir ces
dispositions. Cependant, si la question de la défedes auteurs et surtout de
I'amélioration de leurs conditions de vie et devaia est un élément central de
I'argumentation en faveur du domaine public payarigut noter que l'insistance sur
ce point est aussi liée a des pratiques des éslitkuthéatre ou de musique qui louent
leur matériel plutét que de vendre les partitiohsegtes et donc détiennent par ce
biais un monopole perpétuel. Le domaine public pagapparente, dans ce cas, a
une limitation de la propriété des éditeurs.

La Société des gens de lettres (SGDL) reprend erlearombat dans les années 1920,

en souhaitant dans un premier temps répartir lelyirale la redevance entre les

% Comte de Ségur, Rapport fait au nom de la Commission rassemblée lpoédaction d'un projet de Isur
la propriété d'arts, de sciences et des lettr&oniteur, 28 mars 1837.

24 Victor Hugo,Discours au congrés des écrivaies21 juin 1878Inlibroveritas.net.

% Stéphane Mallarmé, « Le fonds littérairee>Figara 17 ao(it 1894.
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héritiers, I'Etat et les sociétés d’auteur. C’asssa une idée pour le financement d’une
future Caisse nationale des lettres, arts et segenc

Dés la fin de la Seconde Guerre mondiale, la rifleanimée par Jean Zay sous le
Front populaire a propos des droits d’auteur refhramsi quecette idée de domaine
public payant. En fait, dés 1927, Edouard Hernatitalui aussi déposé « un projet en
vue de la création d'une Caisse nationale destgtirts et sciences, qui devait étre
alimentée par des redevances percues sur les ceemtees dans le domaine
public® ». L’histoire de cette Caisse, ancétre de I'acilehtre national du livre
(CNL), est étroitement associée a celle du dompirdic payant. Et, alors que les
projets de Herriot et Zay n’aboutirent pas, en iBvrl948 est adoptée, par
I’Assemblée nationale, une proposition socialiste B domaine public payant.
Cependant, aprés des réactions vives de tout bbrdoamment l'intervention
vigoureuse du Syndicat national de I'édition (SNEJg disposition n’esfinalement
pas approuvée. Parmi Iggincipaux arguments, on note que, selon le SNEe ce
contribution constituerait un impot sur la cultuserait trés complexe a mettre en
ceuvre, empécherait la baisse des prix et la canterentre éditeurs lorsqu’un auteur
tombe dans le domaine public. Par ailleurs, le anivée la redevance envisageée, 6 %

des recettes des éditeurs, la rendait effectiveinande.

Le cas de la loi de 1956

Enfin, les débats ayant repris en 1954 aboutisséatoi du 25 février 1956 relative a
la Caisse nationale des lettrase disposition instituant une redevance pour fiean
cette caisse incluala cotisation (0,2 %) des éditeurs a partir d’'untase seuil de
chiffre d'affaires — principe toujours en vigueuoys le CNL actuel — et la
cotisation des auteurs et des éditeurs prélevedesudroits d’auteur a partir de
5 000 exemplaires. Un des objectifs est de paeiciu financement d’une protection

sociale des écrivains.

% \oir Giséle Sapiro et Boris Gobille, « Propriéeairou travailleurs intellectuels ? Les écrivairmdais en
guéte d'un statut »b,e Mouvement sociah® 214, 2006/1, p. 121.
27 syndicat national de I'éditioMémoire sur le domaine public payah48.
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La discussion a propos de cette loi reprend I'ésdetles arguments déja évoqués.
semble que ce qui permit un vote positif fut lesitations prévues. Tout d’abord, le
domaine public payant ne durait que 15 ans apréati ou I'ceuvre tombait dans le
domaine public, la redevance était faible, ellecoecernait pas les ouvrages exportes,
et enfin, c’était la Caisse nationale des lettresan serait le gestionnaire et non la
SGDL.

Cette disposition a été abrogée le 3 février 1976ette époque, la politique du livre
en France commence a étaegement réformeée, avec la création de la Diractio
livre et de la lecture (depuis peu, la DLL a étBapgisée Service du livre et de la
lecture au gré de la nouvelle organisation du renes de la Culture), la
transformation de la Caisse nationale des letineSentre national du livre et surtout
la création d’un véritable régime de Sécurité decites auteurs, '’AgesSaEn tout
état de cause, les éventuelles sommes concernééséofaibles puisque le nombre
d’écrivains couverts par ce régime ne dépassa gamalques centaines, et que le

financement provenait aussi de la taxe de 0,2 %esthiffre d’affaires.

Cette rapide présentation du domaine public enématde propriété littéraire et
artistique et de son histoire serait trés incongpdeéinous n’évoquions pas les effets de
la « révolution numérique » sur le sujet. La covrge sur cet aspect fait rage. Nous
tenterons de la résumer dans la troisieme partiecette étude, quand nous
présenterons les effets du numérique sur I'écondonigomaine public.

Avant d’en venir la, nous présentons les résulfatsotre travail sur 'économie du

domaine public dans I'édition de livres aujourd’hui

% yyves Surell'Etat et le livre, les politiques publiques duréven France (1957 — 1993Paris, L’Harmattan,
1997.

19



Deuxieme partie

Economie du domaine public
dans lI'édition de livres
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Aprés avoir cerné la notion de domaine public erigra de propriéte littéraire et
artistique, nous pouvons étudier plus précisémestdontours de I'’économie du
domaine public dans I'édition de livres, en France.

Dans un premier temps, nous établissons une tyiolmthétique des usages du
domaine public. Celle-ci nous sert de base a la si@ I'étude, qui est réalisée de trois
manieres.

En premier lieu, nous étudions des collectionsided au format de poche (cette
catégorie éditoriale représentant 14 % du CA désurd en 2008, d’apres le Syndicat
national de I'édition)qui sont centrées sur les ceuvres du domaine pubBhc.
deuxieme lieu, nous explorons I'ensemble des etgtlons, sous forme de livres (et
non de films, par exemple) actuellement disponildasFrance, de I'ceuvre de six
auteurs francais (Balzac, Diderot, Hugo, Molierepust et Zola), tous « tombés »
dans le domaine public. En dernier lieu, nous rettuons les comptes d’exploitation
de quelques ouvrages et nous analysons les comsguéconomiques des stratégies
éditoriales de plusieurs éditeurs dont la politigaitoriale consacre des auteurs du
domaine public.

Nous faisons, par ailleurs, une courte incursionsda domaine public étranger en
examinant la part des auteurs non francophones ldaretalogue des collections de
poche et en observant le cas d’'un auteur britaen(iipling).

En effet, pour apprécier 'économie des usages anathe public, nous avons dd
travailler dans plusieurs directions, parce que liestes du domaine public sont
difficiles a tracer. Deux autres obstacles ont,g#eurs, conditionné notre méthode :
les difficultés prévisibles d’acces a la comptabitie grosses structures éditoriales, en
particulier celles qui publient des livres au fotnde poche ; l'impossibilité de
dénombrer strictement le nombre d’ceuvres du domaundic. Aussi pouvait-il
paraitre vain d'obtenir un tableau d’ensemble S$tigne ou exhaustif de sa
contribution a I'économie éditoriale. Pour en éeallimportance économique, nous

avons donc adopté diverses approches.
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Usages du domaine public

Dans ce chapitre, nous nous efforcons d’établir tymologie synthétique de
I'utilisation du domaine public en matiere d’éditiale livres. Ce travail a un double
objectif : montrer I'étendue et la variété des @sagt aider a préciser la méthodologie
de I'évaluation de la contribution du domaine paldi 'économie éditoriale. Nous
pourrons ainsi observer a quel point le travaita¥dil peut rendre floues les limites
du domaine public.

Il faut rappeler que n’entrent dans le domaine igutpie les documents textuels ou
graphiques — les ceuvres — protégés par le CPI, giressnous I'avons noté dans la
premiere partieNous excluons donc une partie importante de l'éditjui s’appuie
sur la publication de textes non protégés par le €@Pparticulier les textes de loi et la
jurisprudence. Ceux-ci font partie du domaine publi sens de chose commune et
non pas du domaine public « littéraire ».

L'ambition d'une telle typologie ne peut qu'étremlice. En effet, tenter une
description générale des usages du domaine puddjagarait de nous pousser a faire

une description détaillée du travail éditorial,que n’est pas I'objet de cette étude.

Une ceuvre du domaine public dominante

La publication simple d’'une ceuvre du domaine public

La plus simple maniere d'utiliser le domaine pulolans I'édition de livres consiste a
publier I'ceuvre originale sans y apporter une quaeie modification. Il s’agit donc
de prendre un texte ancien et de I'imprimer a nauyen changeant seulement une ou
plusieurs caractéristigues physiques de l'objepigra format, type d'impression,
faconnage et typographie). Pour I'éditeur d’une i était a son catalogue et qui
vient de tomber dans le domaine public, ceci peatlimiter a une simple
réimpression.

Reste que pour cet éditeur, se contenter d’'uneprégsion risque d’étre un mauvais

calcul éditorial. En effet, le propre du domaineblpu est de donner le droit aux

22



concurrents de publier la méme ceuvre. Pour toteudliil s’agit donc d’apporter un
plus qui lui permette de se différencier.

Faire une nouvelle édition d'une ceuvre du domaunglip risque donc de paraitre
plus simple que cela ne I'est dans la réalité. &et,eune ceuvre dans le domaine
public est ancienne. Sauf si 'auteur a eu le teadpgpublier avant de décéder trés
jeune, il s’est passé géneralement plus d'un sieotee la premiére publication de
I'ceuvre et la nouvelle édition.

La premiere question qui se pose est celle du muxiteservira de base a la nouvelle
édition. Pour certains auteurs, surtout les plwdifffues, des problemes complexes
peuvent se poser. Par ailleurs, les textes plugemsacisquent d’étre difficilement
accessibles a un lecteur actuel. Deux raisonsipdles a ces phénomenes : la langue
a vieilli, que ce soit le vocabulaire ou la syntase bien le contexte et les références
(a des événements historiques, des personnes pemhlides faits de civilisation...) de
I'ceuvre ont profondément changé. Ainsi, une noevdtition va souvent subir
guelqgues aménagements comme une modernisationgapioque, la publication

d’'un appareil de notes, etc.

Deux ou plusieurs ceuvres du domaine public en un vo lume

Méme si un éditeur ne fait pas un travail partmulsur les textes, une premiére
maniere de se singulariser consiste a associer aleytusieurs ceuvres du domaine
public, voire a publier les ceuvres complétes owsigt@mplétes d’'un auteur.

Celles-ci peuvent étre signées d’un méme auteurgyxyample des nouvelles ou des
contes rassemblés en recueil. On retrouve ce tgpprocédé dans les principales
collections de livre au format de poche pour Iggands auteurs », mais aussi chez de
plus petits éditeurs qui exhument des ceuvres mahuas (voir 'exemple des
Editions Sillage, p. 73).

Il se peut aussi que I'ceuvre d’'un auteur soit reis@erspective avec celle d’'un autre,
guil s’agisse de deux textes ou d'un texte et duweuvre picturale ou
photographique. L'Imprimerie Nationale a ainsi pébén 1989 des fables de La

Fontaine illustrées par 59 peintures de Imam Baklastori.
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Une ceuvre du domaine public accompagnée d’'un appare il critique

Plus couramment, des éditions d’ceuvres du domaibkcpsont accompagnées d’'un
appareil critique. Suivant le public auquel esttidésle livre, ces ajouts prennent une
place plus ou moins grande.

Les éditeurs peuvent avoir recours a un préfadieuaeine personne qui présente
I'ceuvre ou fait une postface. Sont ajoutés pades commentaires de I'ceuvre ou des
notes plus ou moins détaillées. Par exempés Fablesde La Fontaine, chez GF
(édition 1995), ou le texte de I'auteur occupe Bdfes pour un volume de 538 pages.
Le reste est consacré a une introduction, une ggefies notes abondantes en fin de
volume, une chronologie et une bibliographie.

Si le livre s’adresse a un public scolaire, tout matériau pédagogique, qui peut
prendre de multiples formes, compléete I'apparéilgire. C’est le cas de la collection
Classiques Larousse, t{Avare de Moliere occupe 96 pages sur un total de 176 (vo

le détail de I'analyse de cette collection, p. 44).

Une adaptation pour un public spécifique

Des ceuvres dont l'auteur est mort depuis plus dengpet donc supposées étre dans
le domaine public, font I'objet d’adaptations gendent leur statut juridique incertain.
Dans une premiere catégorie, nous mettons les ekwkassiques » adaptées pour
les enfants. Le niveau de langage et la longuesitaiges tiennent compte du public.
Cela va donc de coupes plus ou moins légeres xean@elLes Misérablesle Victor
Hugo & L’Ecole des loisirs pour les 12-16 ans eBi(&ges, a une véritable réécriture.
Un travail du méme ordre peut étre réalisé pourplessonnes qui apprennent la
langue francaise. Le texte sera, la aussi, adaptéfoaction du niveau de
compréhension des textes écrits. Par exemple, Elaehette FLE,Germinal est
réécrit pour un niveau de langue moyen (de 9006@01mots, soit 96 pages), alors

gue I'édition du Livre de Poche fait 608 pages.

A la limite de I'adaptation et de la traductionsstient les ceuvres en francais ancien

qui ont été « traduites » en francais contempotanRoman de Renachez GF ou a
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la Pléiade, par exemple. Cette traduction/adaptaniodifiera d’autant plus le texte

original qu'il s’agit d’en rendre la lecture la glfluide ou la plus fidele.

Une traduction

La traduction d’'une ceuvre écrite dans une autrguiaret appartenant au domaine
public dans son pays d’'origine ne fait pas parieldmaine publi@a priori. Pour que
ce soit le cas, il faut que la traduction elle-mnseit.

Cela réduit le nombre d’'ceuvres étrangeres reledardomaine public. En effet, les
éditeurs favorisent les nouvelles traductions, gastement, pour en détenir les droits,
soit parce que les traductions vieillissent souysns vite que le texte original (elles
tiennent fortement compte du contexte langagier édlitorial de I'époque ou
'opération a été réaliséd. Parmi les ceuvres les plus connues, on peut paer
exemple une traduction dbon Quichottepar Jean-Raymond Fanlmarue a La
Pochothéeque en 2008.

Plus frequemment, dans le domaine public, se ditesnoceuvres d’auteurs antiques,
grecs ou latins par exemple. Mais la aussi, leteed s’efforcent d’en proposer une
nouvelle traduction pour les mémes raisons queéperoment. L'exemple le plus
canonique est celui de la Bible, qui fait réguléemt I'objet de nouvelles

traduction&’.

Certains ouvrages rassemblent 'ensemble desisigamnentionnées jusqu’a présent.
Ainsi, pour une pagination de 192 page¥)dysséed’Homeére dans la collection

Classicocollege, une coédition Belin/Gallimard (prere édition mars 2009)

comprend 109 pages d’'une traduction du texte algiatant de 2004. Cette ceuvre
fait bien entendu I'objet de nombreuses coupesjo®ant 12 pages de péritexte
éditorial (sommaire, etc.) et 71 pages de « dosséepropos de I'ceuvre. Celui-ci se
répartit en une présentation, un systeme de gussgiour le jeune lecteur, quelques
illustrations, des considérations sur I'auteur,utae, une chronologie, un glossaire,

une bibliographie et des textes autour du sujes. t€ges complémentaires sont, pour

% Claude Combet, « Les nouveaux mots du ndiivres Hebdm?® 773, 17 avril 2009.
39 Pour nen citer qu’une récente et & succes :likeRie Bayard éditions, 2001.

25



certains, dans le domaine public, pour d'autres, mbrparfois traduits d’'une autre
langue. Ainsi, a partir d’'une ceuvre emblématiqueldimaine public de I'hnumanité, le
travail éditorial aboutit a un livre dont tres pee constituants sont vraiment dans le

domaine public (en fait, trois pages citées de &felet La Fontaine).

Une ceuvre du domaine public et une création origina  le

Une ceuvre du domaine public peut étre accompagnée dutre ceuvre, souvent des
images. C’est le cas des livres pour enfants oillugtrateur s’inspire d’'un texte pour
sa propre création. Par exemple, un conte de Zitaplice illustré par Victor, un
enfant de quatre ans, aux Editions Mouck en 2008.

La situation contraire existe : des images dandolmaine public (ou du moins les
ceuvres représentées) sont accompagnées d’'unDextembreux livres d’art entrent
dans cette catégorie et nous en explorerons unmeedans lI'analyse détaillée de
guelques titres (voir p. 71). C’est le cas de mld8 ouvrages ou, par exemple, un
peintre impressionniste ou un artiste de la Reaa@ss sont commentés par un
spécialiste. Dans cette situation, le commentaieagune place plus ou moins grande
en fonction du public visé.

Par ailleurs, les photographies peuvent étre dam®inaine public ou non (ont-elles
éte faites par un photographe mort depuis pluddmng ?). En revanche, le fait que le
détenteur de I'ceuvre, un musée par exemple, réclamaaiement pour utiliser une
reproduction ne concerne pas le droit d’auteur.sD@ncas, les ceuvres peuvent étre

dans le domaine public méme si elles ne sont peantient accessibles.

Autres usages

Une ceuvre du domaine public dont le rble est second  aire

Avec ces derniers exemples, nous abordons l'usagsuk courant et diversifié du
domaine public : une ceuvre du domaine public eksag dans le cadre d’'un autre
travail. Elle a un role secondaire, méme si parfaisiouvelle ceuvre ne peut pas

exister sans elle.
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C’est d’abord le cas des réflexions sur une ceunrdainaine public qui comporte de
nombreuses et parfois longues citatfdre textes ou d’ceuvres plastiques. Un grand
nombre d’essais sur un auteur ou un texte pamicupar exemple suMadame
Bovary, entrent dans cette catégorie. lls se différenaies classiques scolaires et
parascolaires ou le livre est acheté pour I'ceulodgine, méme si les commentaires
y prennent une place importante.

C’est aussi I'exemple des anthologies qui rassembles textes qui peuvent étre dans
le domaine public ou non. Ces anthologies s’adrésseuvent a un public scolaire.
Elles concernent aussi le plus grand public, adm des anthologies de poésie
francaise.

Ce peut étre le cas d’'un grand nombre de livrasti€s qui présentent une période, un
mouvement, une région, etc., ou les documentsgentl images sont pour la plupart
dans le domaine public. Par exemple, un livre s localité qui reproduit de vieilles
cartes postales du XPséiecle.

D’un point de vue juridique, ces livres sont des/aesi composites, ou des ceuvres du

domaine public sont reproduites et pour lesquedsetigpilements de droits existent.

Une ceuvre du domaine public marginale

Nous arrivons au cas le plus commun et trés prdchprécédent, celui ou la ou les
ceuvres du domaine public reproduites, texte ou @nag représentent qu’une part
marginale du livre publié.

On le retrouve en particulier dans les manuelsaged, de littérature mais aussi
d’histoire ou de géographie, qui présentent desigxtd’ceuvres du domaine public.
Pour des raisons scientifiques, de nombreux lidesciences humaines et sociales
sont amenés a reproduire des ceuvres du domainie pubdela de la simple citation.
Cette question de la reproduction, au sein dedjwl&euvres qui peuvent étre ou non
dans le domaine public est une des raisons dealadgrsensibilité d’'une partie des
universitaires aux théses dites dopyleft (voir p. 85). La complexité du droit qui
s’applique pour des ouvrages a diffusion trés émipousse certains a souhaiter un

droit de reproduction trés libéral.

%1 Le droit de citation n’existe pas dans cette iona puisque les textes sont libres de droitsdgdinition.
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De méme, les guides touristiques utilisent desgshotontrant des ceuvres d’art dans
le domaine public ou non.
Enfin, de trés nombreux beaux livres vont intégeerprésentation d'ceuvres du

domaine public.

Notons que de nombreux livres ne pourraient étralises pour des raisons
intellectuelles ou économiques sans la reproduct®nes ceuvres du domaine public.
Nous analyserons donc quelques exemples des camsxpuéconomiques de ces

usages a la fin de cette partie.

Les suites... et les adaptations en bande dessinée

N’entrent pas dans le domaine public toutes lesresuqui s’inspirent d’'une ceuvre
qui elle-méme se situe dans le domaine public.iAles suites d’ceuvres, par exemple
desMisérablesde Victor Hugo chez Plon en 2001, ou les « a |laiéna de » sont
clairement de nouvelles ceuvres qui jouissent damechouvelle protection.

C’est aussi le cas des adaptations en bande dessiméne celle & la recherche du
temps perdyar Stéphane Heuet chez Delcourt en 1998.

Il en est de méme des adaptations sous forme asd@de ou pour tout autre usage
qui serait fait d’'une ceuvre du domaine public.

Cependant, la question du droit moral, le droitegpect de I'ceuvre se pose. Méme si
dans cette situation, les tribundtapprécient assez libéralement les usages, les
héritiers de l'auteur ou éventuellement des sosiéf@uteur et, en dernier recours,

I'Etat pourraient agir pour le respect des ceuvres.

32 Voir les actions concernant la suite ddisérables La Cour d’appel de Paris a statué finalement feuejet
de la plainte des héritiers Hugo soutenus par IBIS@ntre les éditions Plon aprés que la Cour dsation a
cassé le premier appel (Cour d’appel de Parisgét@mbre 2008).
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Le chiffre d’affaires et la marge générés par le do  maine
public dans I'édition de livres

Comme les pages précédentes le laissent entrée®iutilisations d’éléments (textes
ou illustrations) relevant du domaine public sonhambrables ; surtout, les cas
d’ouvrages hybrides, c’est-a-dire incluant a & fdés éléments sous droits et d’autres
relevant du domaine public, sont tres divers. Awesgiil impossible de prétendre
chiffrer exhaustivement ou exactement I'apport camdine public, ensemble en
évolution constante, dans I'’économie éditoriale¢ease a I'heure d’aujourd’hui. En
conséquence, notre méthode a consisté a approetarifrage de plusieurs facons

gue nous détaillons maintenant.

Analyse des ventes de collections de classiques en poche

Quelques grands éditeurs publient une ou des tiolhscd’ ouvrages qui sont pour la
plus grande part dans le domaine public. Ces lisogd souvent destinés a un usage
scolaire mais pas uniquement. Ce sont aussi des tilu fonds des collections de
poche dont c’est 'une des composantes originelles.

Nous avons donc analysé le chiffre d’affaires déstcollections : Le Livre de Poche
classique, Folio Classique, et Classiques Larouses. deux premiéres sont des
collections grand public qui peuvent étre recomnméasdpar les enseignants. La
derniere est destinée essentiellement a un putdilaise. Il nous a paru intéressant
d’étudier deux types de collection bien différergsand public et scolaire, car les
stratégies éditoriales sont assez éloignées biers‘appuyant pour I'essentiel sur des
ceuvres d’auteurs « classiques ».

Nous avons aussi eu a notre disposition les chiftte ventes de GF, qui est la
collection de livres au format de poche comportamius de titres du domaine public.
Cependant, le catalogue de cette collection a évalafondément pendant les années
étudiées, au moins dans les statistiques d’EdiBtat.ailleurs, la grande taille de ce

catalogue et le constat que GF représente unepariffre d’affaires global des six
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auteurs étudiés (voir p. 49) beaucoup plus faibie celle du Livre de Poche et de
Folio, nous ont fait renoncer a une analyse détilCes données nous ont cependant
permis de compléter nos observations au coup jugr. co

Au total, nous avons traité 1 000 références pesitrois collections (480 pour Folio,
336 pour Le Livre de Poche et 184 pour les Clagsidiarousse) qui ont été vendues
a au moins un exemplaire entre 2005 et 2008, saan#une méme ceuvre peut
connaitre plusieurs éditions dans la méme collectio

Nous avons ainsi une vision d’'une partie signifi@ates livres du domaine public en
poche et méme de I'ensemble des titres publiés eomous le montrerons lors de

I'analyse des ventes des six auteurs emblématiques.

Méthodologie

Le recueil des données

Dans ce travail, notre ligne directrice a été dassirer que les titres que nous
analysions étaient bien dans le domaine publianains pour I'ceuvre principale qui
donne le titre au livre. Cette approche donneracddes valeurs minimales de
I’économie de ce secteur. En effet, nous avonsajmsdr de coté quelques livres en
présumant que l'apport d'un autre auteur sur legames concernés était essentiel,
alors gu’il n'est peut-étre pas plus important gedi de 'auteur des commentaires
d’un classique scolaire.

Nous avons d’abord distingué les titres d’auteussxdophones des autres. Ainsi,
guelques auteurs étrangers, mais ayant écrit arcdism ont été intégrés, comme
Jean/Jan Potocki.

Nous avons éliminé tous les titres antiques quiateiant une traduction pour étre
accessibles au public contemporain, méme si naumes conscients de ne pas avoir
tenu compte de quelques titres dont la traductismeie-méme dans le domaine
public depuis longtemps.

Nous nous sommes assuré ensuite que les titressdeotiections étaient bien dans le
domaine public. Si pour les auteurs les plus comedi® question est vite réglée, les

dates de déces des autres écrivains ont été esdrifén tenant compte des « morts
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pour la France ». Ainsi, Alain-Fournier n'a pas ptés en compte dans le domaine
public.

N’ont été retenus dans l'analyse du chiffre d’aHai que les titres d’auteurs
francophones a compter du XVisiécle. Nous avons retenu comme critére
discriminant la date de la mort des auteurs. Cexatmmporte une part d’arbitraire.
En effet, d'une part, des auteurs plus anciens grduyarfois étre accessibles
directement dans la langue d'aujourd’hui sans whdn/adaptation, d’autre part, la
langue des auteurs du XVét méme du XVA siécle est susceptible d'étre plus ou
moins légerement adaptée. Cependant, ces adaptamr le plus souvent assez
standardisées et relevent donc essentiellementtcivail habituel d’édition effectué
par les équipes internes des maisons d’édition pout texte publié. Enfin, les
volumes de vente, qui basculeraient d’'une catégotiautre dans notre corpus, sont
faibles.

Nous n’avons pas pris en compte les anthologiesefté, ces ouvrages comportent

souvent des ceuvres dans le domaine public et d&aqgtri ne le sont pas.

Nous avons utilisé les données d’Edistat pour tegas 2005, 2006, 2007 et 2008. La
valorisation du chiffre d’affaires n'a été faiteegpour 'année 2008 sur la base des
prix publics au 1 juin 2009 indiqués par Edistat et vérifiés pardame dans les
catalogues des éditeurs concernés. Le montant iffuect’affaires au prix public
2008 devrait donc étre légérement surévalué, ergpoee’on observe des baisses de
prix sur ce type de collections tres concurrerggll Les autres années nous
permettront de faire des analyses fondées uniquesuefes quantités vendues.
Comme Edistat n’inclut pas les ventea internet, nous avons verifié le décalage lié a
ce canal de vente sur une cinquantaine de titresideauteurs étudiés (voir p. 49). lls
représentent un quart des ventes. Nous aboutissame différence de 8,7 % qui
serait liée, entre autres, aux venigsinternet. Compte tenu du fait que le marché de
la vente par correspondance du livre sur intersegealué a 6 % pour 2008, nous
arrondissons a l'entier inférieur et retenons uiifrehde 8 %. Nous n’utiliserons de

coefficient de correction que pour les valorisagites plus globales. En effet, titre par

33 \www.sne.fr/pdf/Assises/actes/SNE_APL_07_Marche &62@620livre.pdf
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titre les variations peuvent étre considérablesqy'a 33 % de différence pour des

titres de fortes ventes.

Pour Folio, nous avons regroupé les titres Folssiue, Folio a 2 € et Folio théatre.
Pour Le Livre de Poche, nous avons tenu compteadeollection Classique, de
Libretti et du Livre de Poche théatre. Les périeetdes deux collections sont donc

trés comparables.

Note sur les résultats

Les quantités, montants et pourcentages annonceenedonner I'impression d’'une
extréme precision. |l faut se garder de ce typeawlusion. En effet, ces chiffres
sont tous la résultante de calculs préliminairearie compte de la méthode de travail
d'un panéliste comme Edistat. Celui-ci extrapole dentes en « sortie de caisse » a
partir d’'un panel de points de vente. Méme si leambre est important, ceci ne
donne pas toujours une idée précise de la réalité pn titre particulier, mais plutot
une estimation statistique des ventes physiguesrance métropolitaine par les
détaillants, et donc sans compter les clibSe phénoméne est accentué pour les
ventes faibles. Précisons, par ailleurs, que tesstpubliés qui ne font pas I'objet de
ventes en «sortie de caisse » ne figurent parécmest pas dans les données.
L’erreur peut facilement atteindre la moitié dejlentité annoncée pour des ventes de
guelques centaines d’exemplaires. Il suffit en tetfein point de vente spécialisé
n'appartenant pas au panel pour fausser la stptestiMéme dans le cas d'lest-
seller, les variations peuvent étres fortes en valeurolabs méme si elles ne
représentent habituellement qu'un pourcentage neiriles ventes. En revanche, les
estimations deviennent beaucoup plus fiables sidlamule de nombreux titres.

Par ailleurs, notre propre travail atteint ses tlsiquand il s’agit de controler
I'exhaustivité des informations données, par exempbur une collection. Un

catalogue vit en permanence. Ce qui était darns ¢ellection un jour ne l'est plus le

% Les clubs de vente par correspondance ne réatisentrés peu de ventes de titres du domaine pishnce
Loisirs, I'acteur le plus important et de loin, m®pose aucun titre de ce type.
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lendemain pour diverses raisons. Cependant, ndimoes que ces variations sont
relativement limitées et surtout sans influenceesiprincipaux enseignements.

Ainsi, les valeurs données dans les tableaux quirest présentés ne sont pas
significatives pour de petites quantités ou des dires d’affaires faibles. Un
chiffre d'affaires de 1000€ (entre 50 et 400 epkmes) n’a aucune valeur
statistique. Nous lindiquons uniguement pour pdtreeune vision globale des
intervenants : éditeurs, collections, auteurs. D&mmey des pourcentages avec un
chiffre aprés la virgule n'ont pas plus de sigration. Nous ne les donnons que pour
montrer les décalages entre les acteurs « impertaat les autres.

En revanche, les proportions globales nous semblemites significatives. C’est
pourquoi, dans les commentaires, nous limiteranditation de valeurs tres précises.
Il est plus juste de dire qu'un auteur représem@ren un tiers des ventes d'une
collection que 34,5 %.

Pour la clarté de I'exposé, nous donnons d’ab@dheffres résultant de notre base de
données sans faire de corrections pour tenir cordptdéernet ou des ventes a

I'export. Nous ne les ferons que pour des estimaticés globales.

Les constats

Les trois collections étudiées réalisent en 200&hiffre d’affaires de 11,7 millions
d’euros (soit 12,7 en tenant compte d'internet)yregpondant a 3,1 millions
d’exemplaires vendus (3,4 millions avec internetingorix public hors taxe moyen de
3,8€EQLETTC).

Folio et Le Livre de Poche se partagent presquartéégale 10 millions. A Classiques
Larousse revient le reste; Folio prend cependagérement l'avantage sur son
concurrent.

En nombre d’exemplaires vendus, Le Livre de Podmasdse largement Folio — 1,4
millions contre 1,1 millions. De son coté, Laroussad environ 500 000 livr&s

Les prix publics sont trés différents selon ledemions : environ 3 € hors taxe pour
Larousse, 3,3 € pour Le Livre de Poche et 4,8 € Elndio.

% Sur les parts de marché en 2007 des principalketions de poche, voir p. 58.
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Les guantités vendues varient notablement d’'unéeasar I'autre (voir graphique ci-

dessous), en particulier au Livre de Poche maisppas Larousse. Des opérations
commerciales spéciales semblent en étre a I'origoae exemple sur Jules Verne en
2005 dont c’était le centieme anniversaire de latnh@ faiblesse des ventes en 2008

est donc peut-étre conjoncturelle.

Ventes par collection en nombre d'exemplaires
4000 000
3500 000
3000 000 -
2500 000 —e— Folio
—m— Le Livre de Poche
2000 000 - _
Larousse classiques
1 500 000 '\-/'\\. Total
1000000 | +——+— = ——*
500 000 |
0
2005 2006 2007 2008

Des ventes trés concentrées sur peu d’auteurs

126 auteurs apparaissent comme ayant eu des \@m@308 dans au moins une des
trois collections. (Si I'on rapproche ces 126 argede ceux qui sont publiés par GF,
qui a le catalogue le plus étendu, il faudrait gruter environ 25. Ainsi, dans ces
collections de poche, environ 150 auteurs constitliessentiel du domaine public
francophone.)

Le chiffre d’affaires de notre corpus est trés conentré : 7 auteurs font prés de la
moitié du total des ventes si I'on cumule les troiéditeurs. Par ordre décroissant de
ventes : Zola, Moliére et Maupassant, qui réaliechacun entre 900 000 et
1 000 000 €, Hugo et Balzac : environ 800 000, Daieta/oltaire : environ 500 000.

% Nous sommes conscients de I'abus de langage tamtss dire que tel auteur réalise tel chiffre faimés.
Nous voulons simplement éviter de longues périgwas
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25 auteurs dépassent 1 % du chiffre d’'affaires tota lls représentent plus des 4/5

du chiffre d’affaires. Comme on pouvait s’y attendre, les écrivains dX¥®%iécle
sont tres présents dans ces meilleures ventesl3aititeurs. 7 ont été publiés au
XVIII ¢ siécle, 4 au XVA et un seul au XX mais peu de « grands » auteurs de ce

dernier siecle sont dans le domaine public.

Chiffre d'affaires 2008 par auteur en milliers €

dZola

W Moliére
973
OMaupassant
O Hugo

W Balzac

5015

@ Voltaire
mDumas
O Flaubert
W Verne
| Proust
O Autres

404 407 457 503 913

En nombre d’exemplaires vendus, la concentratiod@snéme ordre : une moitié des
ventes pour 7 auteurs, plus de 80 % pour 25 aytensiss les écrivains concernés
varient légerement. Ainsi Racine remplace Dumasaalg de septieme meilleure
vente. Moliére est, de loin l'auteur le plus vendiola n’arrivant qu’en troisieme

position.
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Ventes 2008 par auteur en nombre d'exemplaires en m illiers

O Moliére
B Maupassant
OZola
293 OHugo

226 B Balzac
O Voltaire
B Racine
204 O Flaubert
203 B Dumas
EVerne
OBaudelaire

329

1700

186
73 77 84 84 113114

O Marivaux
M Autres

La liste des 25 auteurs réalisant plus d'1 % desegeen quantité est presque la méme
gue celle des ventes en chiffre d'affaires, aveelgues changements dans le
classement. Chateaubriand apparait dans celleetgssven chiffre d’affaires quand
Mme de La Fayette est West-selleren quantité. On peut cependant imaginer que
I'actualité politique a influenceé les ventes de 2p@ur Mme de La Fayette...

Les six auteurs que nous allons étudier dans lehpin chapitre (voir p. 49), a savoir
Balzac, Diderot, Hugo, Moliere, Zola et Proust,résentent 35 % du total de ces trois
collections, que ce soit en chiffre d’affaires auguantité. Comme nous le verrons
lorsque nous ferons cette analyse, Folio, Le LoeePoche et Classiques Larousse
réalisent 40 % du chiffre d’affaires total de ces auteurs. Ainsi, nous pouvons
raisonnablement en conclure que les 25 autdé@s-sellersdu domaine public
francais sont ceux qui apparaissent dans le clasgepar chiffre d’affaires des
collections de poche.

Enfin, 50 auteurs réalisent plus de 95 % du chilfedfaires.

Des stratégies éditoriales différenciées

Le catalogue le plus dense est celui de Folio, pemurel Edistat enregistre des ventes

sur 109 auteurs quand Le Livre de Poche n’en &§wet Classiques Larousse 46.
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Le nombre de titres varie dans les mémes propartid23’ pour Folio, 320 pour Le
Livre de Poche et 120 pour Larousse.

La moitié des auteurs n'ont qu’'un titre dans I'um lautre des catalogues : 39 des
78 auteurs du Livre de Poche, 23 des 46 auteursukse et 52 des 109 auteurs Folio

(voir tableau des ventes par auteur et collectid@@8p

Les auteurs qui font le plus de chiffre d’affainemient assez notablement selon les
collections. Seul Hugo est parmi les premiers élagour les trois, parce qu’il est a la
fois auteur de roman et de théatre (voir ci-degsous

Jules Verne est, encore, un auteur vedette du lder@oche, alors qu’il est quasi
absent des deux autres collections. Voltaire afip&m@a deuxieme position chez
Larousse, alors qu'il est bien moins représente Etmdio. Balzac est insignifiant dans
les ventes Larousse, alors qu’il réalise les mails ventes Folio.

Fort logiqguement au vu de la taille des catalogles,ventes Larousse sont plus
concentrées sur les 7 autebest-sellergplus des 2/3 des ventes), viennent ensuite Le
Livre de Poche (un peu plus de la moitié) et F@lio peu moins de la moiti€). Les
ventes moyennes par auteur (et par titre) sontdoeguplus élevées au Livre de
Poche que chez Folio.

Les six auteurs que nous avons étudiés ensuittd)peprésentent un poids global
important dans chaque collection, mais leur paspeetive varie fortement. Zola est
marginal dans le catalogue Larousse, la longuearteletes se prétant sans doute
moins au format des classiques parascolaires. godieé, Larousse réalise prés d’un

tiers du chiffre d’affaires de ses Classiques aWeliere.

37 En tenant compte des différents tomes le cas éthéa
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Tableau 1 - Ventes par collection et par auteur (ch

iffre d’affaires et quantité ; 2008)

Folio Livre de Poche Larousse Total

CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité %
Allais 543 0,0% 382 0,0% 543 0,0% 382 0,0%
Balzac 437 100 8,2% 98 767 8,8% 294 134 6,2% 96 400 6,8% 31438 2,0% 8148 1,6% 762 672 6,5% 203315 6,6%
Barbey
d'Aurevilly 77013 1,4% 14026 1,3% 25 954 0,5% 5863 0,4% 102 967 0,9% 19888 0,6%
Baudelaire 61892 1,2% 16499 1,5% 146 120 3,1% 45 651 3,2% 49026 3,1% 14604 2,8% 257038 2,2% 76 754 2,5%
Beaumarchais 34198 0,6% 8339 0,7% 39 224 0,8% 15 048 1,1% 55413 3,5% 17878 3,4% 128835 1,1% 41265 1,3%
Bellay (Du) 5957 0,1% 1047 0,1% 5957 0,1% 1047 0,0%
Bernard 806 0,0% 113 0,0% 806 0,0% 113 0,0%
Bernardin de
Saint-Pierre 10914 0,2% 2303 0,2% 11 703 0,3% 2744 0,2% 22617 0,2% 5046 0,2%
Beroalde de
Verville 1823 0,0% 211 0,0% 1823 0,0% 211 0,0%
Bertrand 3064 0,1% 497  0,0% 3064 0,0% 497 0,0%
Bossuet 8712 0,2% 1117 0,1% 232 0,0% 49 0,0% 8944 0,1% 1166 0,0%
Bougainville 6975 0,1% 809 0,1% 272 0,0% 64 0,0% 7247 0,1% 873 0,0%
Brantébme 1202 0,0% 147 0,0% 1202 0,0% 147 0,0%
Buffon 1640 0,0% 392 0,0% 1640 0,0% 392 0,0%
Bussy-Rabutin 1452 0,0% 219 0,0% 1452 0,0% 219 0,0%
Calvin 1301 0,0% 196 0,0% 1301 0,0% 196 0,0%
Cardinal de Retz 9931 0,2% 776 0,1% 9931 0,1% 776 0,0%
Casanova 22138 0,4% 2716 0,2% 22138 0,2% 2716 0,1%
Cazotte 5608 0,1% 845 0,1% 5608 0,0% 845 0,0%
Chamfort 5715 0,1% 793 0,1% 5715 0,0% 793 0,0%
Charriére (De) 2741 0,1% 1446 0,1% 2741 0,0% 1446 0,0%
Chateaubriand 33954 0,6% 5738 0,5% 134 933 2,8% 20 547 1,4% 168 887 1,4% 26285 0,9%
Choderlos de
Laclos 61065 1,1% 14929 1,3% 81 631 1, 7% 17 224 1,2% 19951 1,3% 4730 0,9% 162 647 1,4% 36883 1,2%
Collectifs 6438 0,1% 619 0,1% 3057 0,1% 379 0,0% 79 0,0% 26 0,0% 9574 0,1% 1025 0,0%
Constant 12 147 0,2% 4368 0,4% 9638 0,2% 3389 0,2% 21785 0,2% 7757 0,3%
Corbiére 0,0% 1545 0,0% 251 0,0% 1545 0,0% 251 0,0%
Corneille 57729 1,1% 16735 1,5% 58 417 1,2% 23076 1,6% 71269 4,5% 25283 4,8% 187415 1,6% 65095 2,1%




Suite 1

Folio

Livre de Poche

Larousse

Total

CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité %
Courteline 1059 0,1% 248 0,0% 1059 0,0% 248 0,0%
Crébillon 5034 0,1% 966 0,1% 889 0,0% 313 0,0% 5923 0,1% 1278 0,0%
Custine
(marquis de) 3039 0,1% 458 0,0% 3039 0,0% 458 0,0%
Cyrano de
Bergerac 11585 0,2% 1746 0,2% 11585 0,1% 1746 0,1%
Darien 4717 0,1% 547 0,0% 4717 0,0% 547 0,0%
Daudet 13040 0,2% 3329 0,3% 30 037 0,6% 10791 0,8% 2999 0,2% 703 0,1% 46 076 0,4% 14823 0,5%
Denon 8461 0,2% 2413 0,2% 8461 0,1% 2413 0,1%
Descartes 55 958 1,2% 11787 0,8% 55958 0,5% 11787 0,4%
Diderot 100400 1,9% 23158 2,1% 74 925 1,6% 26789 1,9% 10602 0,7% 2913 0,6% 185927 1,6% 52860 1,7%
Dumas 400547 7,5% 64 633 5,8%| 100991 2,1% 18737 1,3% 1867 0,1% 358 0,1% 503405 4,3% 83727 2,7%
Fénelon 8618 0,2% 1122 0,1% 8618 0,1% 1122 0,0%
Feydeau 5587 0,1% 842 0,1% 11109 0,2% 3954 0,3% 1722 0,1% 404 0,1% 18418 0,2% 5200 0,2%
Flaubert 239461 4,5% 48 468 4,3%| 177 067 3, 7% 55626 3,9% 34864 2,2% 9283 1,8% 451392 3,9% 113377 3,7%
France 4341 0,1% 654 0,1% 5230 0,1% 1226 0,1% 9571 0,1% 1880 0,1%
Fromentin 550 0,0% 106 0,0% 550 0,0% 106 0,0%
Furetiere 1417 0,0% 214 0,0% 1417 0,0% 214 0,0%
Gautier 23891 0,4% 4264 0,4% 29578 0,6% 8115 0,6% 10121 0,6% 3366 0,6% 63590 0,5% 15745 0,5%
Gobineau 1502 0,0% 178 0,0% 1502 0,0% 178 0,0%
Goncourt 2933 0,1% 292 0,0% 2933 0,0% 292 0,0%
Guilleragues 7146 0,1% 992 0,1% 1935 0,0% 758 0,1% 348 0,0% 115 0,0% 9429 0,1% 1865 0,1%
Hugo 307538 5,8% 58556 5,2%| 411070 8,6% 117947 8,3% 92 457 5,8% 27 955 5,4% 811065 6,9% 204 458 6,7%
Huysmans 52147 1,0% 9536 0,9% 52147 0,4% 9536 0,3%
Jarry 14946 0,3% 5604 0,5% 24 194 0,5% 14528 1,0% 10423 0,7% 3728 0,7% 49563 0,4% 23860 0,8%
Labiche 3568 0,1% 860 0,1% 11 623 0,2% 4673 0,3% 7591 0,5% 1780 0,3% 22782 0,2% 7313 0,2%
La Bruyere 17668 0,3% 2663 0,2% 20579 0,4% 3947 0,3% 1288 0,1% 302 0,1% 39535 0,3% 6912 0,2%
La Fontaine 52821 1,0% 8105 0,7% 72 079 1,5% 26145 1,8% 18351 1,2% 5508 1,1% 143251 1,2% 39757 1,3%
La
Rochefoucauld 14548 0,3% 2644 0,2% 5961 0,1% 1143 0,1% 20509 0,2% 3787 0,1%
Laforgue 1343 0,0% 258 0,0% 1343 0,0% 258 0,0%
Lamartine 11196 0,2% 2148 0,2% 11817 0,3% 1662 0,1% 23013 0,2% 3810 0,1%
Lautréamont 11 542 0,2% 2435 0,2% 11542 0,1% 2435 0,1%
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Suite 2

Folio

Livre de Poche

Larousse

Total

CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité %

Leroux 15928 0,3% 3361 0,2% 15928 0,1% 3361 0,1%
Leroy 8195 0,2% 1729 0,1% 8195 0,1% 1729 0,1%
Léry 14 575 0,3% 1398 0,1% 14575 0,1% 1398 0,0%
Lesage 9629 0,2% 1272 0,1% 1627 0,0% 491  0,0% 11256 0,1% 1762 0,1%
Loti 51451 1,0% 9313 0,8% 7 265 0,2% 1703 0,1% 58716 0,5% 11016 0,4%
Louys 4843 0,1% 747  0,1% 2 366 0,1% 549  0,0% 7209 0,1% 1295 0,0%
Mme d'Aulnoy 16205 0,3% 4586 0,4% 16205 0,1% 4586 0,1%
Mme Campan 9788 0,2% 5163 0,5% 9788 0,1% 5163 0,2%
Mme de Duras 6380 0,1% 831 0,1% 6380 0,1% 831 0,0%
Mme de Genlis 2193 0,0% 1157 0,1% 2193 0,0% 1157 0,0%
Mme de La

Fayette 40198 0,8% 9796 0,9% 54 360 1,1% 17570 1,2% 1655 0,1% 388 0,1% 96 213 0,8% 27754 0,9%
Mme de Sévigné 18421 0,3% 2399 0,2% 18421 0,2% 2399 0,1%
Mme de Staél 7660 0,1% 762 0,1% 955 0,0% 168 0,0% 8615 0,1% 930 0,0%
Maine de Biran 323 0,0% 52 0,0% 323 0,0% 52 0,0%
Mallarmé 5670 0,1% 564 0,1% 4 049 0,1% 657 0,0% 9719 0,1% 1222 0,0%
Malot 6 352 0,1% 1340 0,1% 6352 0,1% 1340 0,0%
Marguerite de

Navarre 3428 0,1% 299 0,0% 7172 0,2% 890 0,1% 10600 0,1% 1189 0,0%
Marivaux 88814 1,7% 18714 1,7% 75 993 1,6% 29 892 2,1% 69 007 4,3% 24522 4,7% 233814 2,0% 73127 2,4%
Marot 1 806 0,0% 238 0,0% 1806 0,0% 238 0,0%
Maupassant 395537 7,4% 105704 9,5% 430 260 9,0% 167 250 11,7% 72715 4,6% 20518 3,9% 898512 7,7% 293472 9,6%
Mérimée 37066 0,7% 9630 0,9% 54 763 1,2% 31219 2,2% 34068 2,1% 11878 2,3% 125897 1,1% 52727 1,7%
Michelet 976 0,0% 120 0,0% 976 0,0% 120 0,0%
Mirbeau 15483 0,3% 1850 0,2% 15483 0,1% 1850 0,1%
Moliere 212 373 4,0% 61166 5,5% 264 932 5,6% 101 987 7,2%| 463 268 29,0% 165 348 31,7% 940573 8,1% 328501 10,7%
Monnier 150 0,0% 20 0,0% 150 0,0% 20 0,0%
Montaigne 52408 1,0% 9293 0,8% 17 188 0,4% 2932 0,2% 10800 0,7% 2820 0,5% 8039 0,7% 15045 0,5%
Montesquieu 25738 0,5% 4937 0,4% 32 130 0,7% 7823 0,5% 16831 1,1% 3890 0,7% 74699 0,6% 16 650 0,5%
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Suite 3 Folio Livre de Poche Larousse Total
CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité %

Murger 1480 0,0% 182 0,0% 1480 0,0% 182 0,0%
Musset 74037 1,4% 17246 1,5% 81 258 1,7% 24 016 1,7% 83163 52% 28287 5,4% 238458 2,0% 69549 2,3%
Nerval 41077 0,8% 9009 0,8% 20430 0,4% 9 256 0,6% 3385 0,2% 1128 0,2% 64 892 0,6% 19392 0,6%
Nodier 3340 0,1% 410 0,0% 3340 0,0% 410 0,0%
Pascal 212274 4,0% 36912 3,3% 38 311 0,8% 7 349 0,5% 250585 2,1% 44261 1,4%
Perrault 17906 0,3% 3850 0,3% 33719 0,7% 10857 0,8% 2587 0,2% 853 0,2% 54212 0,5% 15560 0,5%
Potocki 5389 0,1% 621 0,0% 5389 0,0% 621 0,0%
Prevost 1314 0,0% 375 0,0% 22579 0,5% 7940 0,6% 452  0,0% 106 0,0% 24345 0,2% 8421 0,3%
Proust 362418 6,8% 57689 5.2% 39075 0,8% 7 167 0,5% 2070 0,1% 397 0,1% 403563 3,5% 65252 2,1%
Rabelais 49688 0,9% 6276 0,6% 14912 0,3% 3029 0,2% 2225 0,1% 754  0,1% 66 825 0,6% 10059 0,3%
Racine 110654 2,1% 31004 2,8% 92 335 1,9% 33526 2,4%| 139481 8,7% 49131 9,4% 342 470 2,9% 113661 3,7%
Radiguet 21648 0,4% 4152 0,4% 21648 0,2% 4152 0,1%
Renan 6103 0,1% 879 0,1% 6103 0,1% 879 0,0%
Renard 4917 0,1% 768 0,1% 7752 0,2% 3860 0,3% 585 0,0% 137 0,0% 13254 0,1% 4765 0,2%
Restif de la

Bretonne 709 0,1% 823 0,1% 7095 0,1% 823 0,0%
Rimbaud 29504 0,6% 8413 0,8% 42 948 0,9% 15103 1,1% 2865 0,2% 637 0,1% 75317 0,6% 24153 0,8%
Ronsard 6 825 0,1% 1200 0,1% 6825 0,1% 1200 0,0%
Rosset (Francois de) 974 0,0% 137 0,0% 974 0,0% 137 0,0%
Rostand 22799 0,4% 4570 0,4% 32 632 0,7% 9836 0,7% 45049 2,8% 12009 2,3% 100480 0,9% 26415 0,9%
Rousseau 64800 1,2% 10506 0,9% 75118 1,6% 22 417 1,6% 12150 0,8% 3125 0,6% 152068 1,3% 36048 1,2%
Sade 65133 1,2% 21205 1,9% 26 213 0,6% 5619 0,4% 91346 0,8% 26 823 0,9%
Sainte-Beuve 1554 0,0% 149 0,0% 1554 0,0% 149 0,0%
Saint-Simon 36964 0,7% 3679 0,3% 36964 0,3% 3679 0,1%
Saint-Réal 197 0,0% 69 0,0% 197 0,0% 69 0,0%
Sand 69070 1,3% 16 263 1,5% 47 686 1,0% 13125 0,9% 1203 0,1% 282 0,1% 117959 1,0% 29670 1,0%
Scarron 7189 0,1% 833 0,1% 7189 0,1% 833 0,0%
Scudery 4225 0,1% 586 0,1% 4225 0,0% 586 0,0%
Segalen 5645 0,1% 735 0,1% 3034 0,1% 565 0,0% 8679 0,1% 1300 0,0%
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Suite 4 Folio Livre de Poche Larousse Total

CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité % CA % Quantité %
Senac de
Meilhan 1009 0,0% 111  0,0% 1009 0,0% 111 0,0%
Senancour 4741 0,1% 500 0,0% 4741 0,0% 500 0,0%
Sorel 2832 0,1% 282 0,0% 2832 0,0% 282 0,0%
Stendhal 225347 4,2% 36429 3,3%| 108297 2,3% 23104 1,6% 4993 0,3% 958 0,2% 338637 2,9% 60491 2,0%
Tristan I'Hermite 3183 0,1% 415 0,0% 3183 0,0% 415 0,0%
Urfé (D) 9343 0,2% 1027 0,1% 9343 0,1% 1027 0,0%
Valéry 1525 0,0% 354 0,0% 1525 0,0% 354 0,0%
Valles 32105 0,6% 5444 0,5% 42 495 0,9% 10883 0,8% 1658 0,1% 318 0,1% 76258 0,7% 16 645 0,5%
Verlaine 8519 0,2% 4494 0,4% 44 859 0,9% 12930 0,9% 1149 0,1% 379 0,1% 54527 0,5% 17803 0,6%
Verne 24684 0,5% 9188 0,8%| 380392 8,0% 74013 5,2% 1661 0,1% 369 0,1% 406 737 3,5% 83571 2, 7%
Vigny 17043 0,3% 3013 0,3% 1460 0,0% 222 0,0% 18503 0,2% 3235 0,1%
Villiers de I'lsle-
Adam 22099 0,4% 2711 0,2% 22099 0,2% 2711 0,1%
Voltaire 147 314 2,8% 47 685 4,3%| 209 553 4,4% 82247 5,8%| 156072 9,8% 55776 10,7% 512939 4,4% 185708 6,1%
Zola 409478 7,7% 83159 7,5%| 518976 10,9% 132116 9,3% 44583 2,8% 10505 2,0% 973037 8,3% 225780 7,4%
Total 5312674 100%| 1116036 100%| 4 772 493 100%| 1426000 100%|1595047 100% 521960 100%(11680214 100%| 3063996 100%
Les 6 auteurs
analysés 1829 307 34,4%| 382494 34,3%| 1603112 33,6% 482 406 33,8%| 644418 40,4% 215266 41,2%| 4076837 34,9%| 1080166 35,3%
Les 7 plus
grosses ventes 2552079 48,0%| 516975 46,3%| 2509 317 52,6% 77 1960 54,1%|1 058 861 66,4% 368 897 70,7%
d'une collection
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En résumé, les deux collections de poche grandgabmblent avoir des stratégies
editoriales assez différenciées. Le Livre de Paeheentre sur un plus faible nombre
de titres a forte vente, quand Folio ouvre davantagn catalogue. Cependant,
I'histoire de leur maison mere influence encorer leatalogue et leurs ventes. Par
ailleurs, les prix sont plus élevés pour Folio.

Au total, ces deux collections enregistrent deé$frelsi d’affaires semblables, dont il
est difficile d’estimer si la rentabilité est momedchez I'une que chez l'autre puisque
des ventes plus dispersées chez Folio sont efiectudées prix beaucoup plus élevés.
La collection classique du Livre de Poche repré&sente part substantielle du chiffre
d’'affaires global de cet éditeur. En effet, sestegmle livres s’élevent a 48,3 millions
d’euros® en 2008. Cependant, nous ne pouvons faire unearaispn directe entre le
chiffre d’affaires au prix public de la collectioGlassique et le total du chiffre
d’affaires. En effet, celui-ci est calculé en tenemmpte du prix de vente de I'éditeur
soit & son diffuseur-distributeur (déduction faitene remise d’environ 55 %bsur le
prix public hors taxe), soit aux seuls détaillaiftemise d’environ 40 %). En
multipliant 4,8 millions d’euros par un coefficiehf25° pour tenir compte des ventes
via internet et a I'export, nous obtenons un chiffraffdires au prix public de
6 millions d’euros. La part des classiques franomgs dans le chiffre d’affaires du
Livre de Poche se situe donc entre 5,5 % et 714 %

Pour Folio, ce calcul est impossible, les chiffdesla collection n’étant pas publics.

On peut cependant rapporter le chiffre d’affairaspax public en tenant compte de

3 Source Infogreffe.

39 Ces 55 % se décomposent en 40 % de remise détailla5 % de prestation diffusion et distribution.

0 Les ventes internet sont estimées a 8 % et I'ex@dr2 % du marché total, soit 25 % des valeurstEdi
Selon les statistiques de la Centrale de I'éditiexport représente 24 % du chiffre d’affairesl@glition, mais
ce chiffre inclut les travaux d'impression faitd'éranger. Si 'on déduit les feuillets, la paitrinue a 22 %
(625 millions d’euros). Restent dans ce chiffre llggisons de produits finis par des imprimeuranfrais a
I'étranger. Par ailleurs, une bonne part des eagiorts de livres, en particulier pour la Belgiq@é3 millions),
est compensée par des importations (110 millioG€la correspond en grande partie a des allersreetou
internes aux systemes de distribution. La part 'dgpbrt dans le chiffre d’'affaires global des grand
distributeurs se situe donc bien en dessous desatawoncés, probablement 12 a 15 %. Nous avoriséuld
borne inférieure de cette estimation.

*1 Nous ne pouvons pas faire une moyenne entre les pleurcentages, car c'est soit I'une soit 'aules
situations.



I'export et d’internet, soit environ 6,6 millionsediros, au chiffre d’affaires de la

société Gallimartf qui était de 141 millions d’euros en 2008 selowes Hebdd®

Les classiques a vocation scolaire : le cas Larousse

Les collections « Classiques » des éditeurs seslaint des spécificités par rapport
aux collections de poche. A travers I'exemple deoliase, nous allons essayer de les
cerner pour avoir une meilleure connaissance defesmd’exploitation du domaine
public. Nous comparerons avec ses concurrents tglir@grace aux informations
disponibles dans la base de données auteurs amayséhapitre suivant), mais aussi

aux collections de poche tout public que sont Felibe Livre de Poche.

Un chiffre d’affaires marginal pour I'éditeur
Tout d’abord, ces collections représentent une fiésde part du chiffre d’affaires

global de I'éditeur. C’est vrai pour Larousse, glgst pas spécifiquement un éditeur
scolaire et pour les autres grands acteurs, Hachettatier, de méme que Nathan et
Bordas, qui ont une activité bien moindre dans @malne comme nous le verrons

plus loin avec I'analyse des auteurs (voir p. 59).

Ainsi les Classiques Larousse représentent-ils sndén2 % du chiffre d’affaires de la

maison d’édition en 2048

Un catalogue resserré et centré sur le théatre
Nous venons de le voir, le catalogue de Laroussepode peu d’auteurs, 46, et

120 titres uniquement. Plus des deux tiers deesesunt des pieces de théatre.
On peut comprendre que le format, une faible paiginaet le concept, une ceuvre

commentée, favorisent la surreprésentation desagesrdramatiques. Ce sont aussi

2 La comparaison avec le chiffre d’affaires globalla contribution aux résultats est rendue pluicilé que
pour Le Livre de Poche, parce que l'activité dedeenier est beaucoup plus homogéne. Par exemgle, le
revenus tirés des autres exploitations (cessiordralts en particulier) des ceuvres sont beaucoup falibles
pour un éditeur de poche que pour une maison @édiomme Gallimard.

3 Livres Hebdm® 794 23 octobre 2009.

* Le chiffre d’affaires global de Larousse d’aprafogreffe est de 60,5 millions d’euros en 2008. Haire la
comparaison, nous ajoutons environ 25 % de verdesnpernet et a I'export au chiffre d’affaires detre
corpus et nous retranchons une remise moyenne dé5®o sur ce montant.

44



des ouvrages courts qui font les meilleures veptms les autres titres, comme
Candidede Voltaire.

Cette prédominance du théatre se retrouve ausg Elaehette éducation. C’est
cependant moins le cas chez Hatier.

Par ailleurs, les auteurs frangais dominent largeneecatalogue et les ventes. Ainsi,
environ 95 % des exemplaires vendus par la cotlecen 2008 sont I'ceuvre

d’écrivains francophones.

Des commentaires qui prennent une place importante
Dans ces livres a faible pagination, la partie mé&® aux commentaires est

importante, au moins en nombre de pages : auxocalentle 80 pages, soit de 40 a
50 % de la pagination (d’'un minimum d’un quart paerPere Goriotaux deux tiers
pourLes Caprices de Marianhe

Toutes les collections de classiques scolairesgpalaires procedent de méme. Les
collections généralistes de poche proposent, alessi, des appareils critiques
guoique moins « scolaires » vu leur vocation tautlic. Au Livre de Poche et chez
Folio, ces compléments occupent une place tréslasieni une préface de 20 a
30 pages débute le volume, qui se conclut par seieiode 40 a 70 pages.
Rappelons-le, ces commentaires, souvent payés feoue de droits forfaitaires,
relevent du régime du droit d’auteur, mais ils e@résentent qu'un pourcentage

minime du prix public hors taxe.

Une politique commerciale active
Larousse anime ses ventes par deux principaux raoyaes rééditions régulieres et

des prix bas. Ainsi, on observe que les titres séétlités tous les huit ans environ.
Les prix déja relativement faibles tendraient ménimisser et parfois trés fortement ;
plusieurs titres ont ainsi perdu 25 % lors de lendee réédition. Faut-il y voir une
influence d’internet ou de la concurrence avealdses éditeurs ?

Son concurrent Hachette éducation semble suivreéime politiqué, mais avec un

rythme de réédition légerement plus rapproché.adgtiopose des livres un peu plus

%5 Ce qui peut se comprendre puisqu'il s’agit du ménoeipe.
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chers. Les collections de poche tout public, elesrééditent pas frequemment leurs
ouvrages.

La politique commerciale de Larousse semble atteindon objectif: un
accroissement tendanciel des ventes (voir graplpggé).

Comme on pouvait s’y attendre, les vraies nouveétigons sont rares : moins de dix

titres au total sur la période 2005-2008 pour Laseu

Evaluation de la marge brute du domaine public du Livre de Poche

Se limiter au chiffre d’affaires ne permet d’avaju’'une vue tres partielle de
I’économie du domaine public. C’est pourquoi noeistdns d’évaluer la marge brute
(chiffre d’affaires remises déduites moins colfalaication moins droits d’auteur et
codts de création) déegagée par une collection deegoocelle du Livre de Poche parce
que nous pouvons comparer aux résultats globaile d8F*, raison sociale du Livre

de Poche.

Le chiffre d’affaires
Pour calculer le chiffre d’'affaires, nous allonsuacsituer a deux niveaux : celui du

groupe Hachette et celui de I'éditeur.

En effet, il peut étre intéressant d’évaluer la geadégagée par le groupe. Dans ce
cas, nous déduisons du prix public uniguementrase détaillant que nous estimons

a 40 % du prix public hors ta¥e Le chiffre d’affaires au prix public hors taxe de

4,8 millions d’euros est réduit a 2,9 millions d’es, auquel il faut ajouter les ventes

internet et export estimées a un quart de celleslléas a partir de notre corpus, soit
une estimation globale de 3,6 millions d’euros.

Si nous deéduisons les frais de diffusion-distrimitipour comparer avec d'autres

éditeurs qui ne possedent pas leur propre réseadifflsion-distribution, nous

estimons qu’il faut déduire 55 % du prix public fidaxe. Dans ce cas, les ventes de

“® Source Infogreffe. ]
*" Pour une démonstration plus avancée, voir ChnisRabin, Pratiques de gestion éditorigléditions du
Cercle de la Librairie, 2000.
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notre corpus occasionnent un chiffre d’affaire2demillions d’euros et 2,7 millions

toutes ventes comprises.

Les codts de fabrication
Les livres de poche étant un produit trés standérdies codts de fabrication

(impression, faconnage, papier) peuvent étre estauéc une certaine fiabilité.

Nous avons relevé les paginations du tiers desstiéiu catalogue des classiques du
Livre de Poche dans le périmétre étudié. Nous #&smurts a une pagination moyenne
de 343 pages. Pour tenir compte des usages habitaies le domaine de I'impression
de poche, nous avons retenu la pagination « noffnala plus proche : 352 pages.
Les ventes moyennes au titre du Livre de Poche datre corpus sont d’environ
4 500 exemplaires par an. Nous en avons inférélegidirages moyens devraient
couvrir deux années de vente. Pour obtenir le dinagyen, nous avons aussi tenu
compte des ventes sur internet et a I'export p@guivalent du quart des ventes de
notre corpus. Nous avons aussi tenu compte d’urbr@mhiexemplaires non vendus
d’environ 15 % du tirage (retours, défraichis, spéns, destructions de stocks lors
des rééditiorts). Nous aboutissons ainsi & un tirage moyen ded0® @xemplaires.

Une interrogation sur les prix de fabrication agpde fournisseurs nous permet
d’estimer le prix d’impression/faconnage moyen daxemplaire & 0,47°€ pour le
tirage et la pagination moyens retenus. Ainsi rafasutissons a un prix de revient des
ventes et des exemplaires détruits en 2008 d&®jBion d’euros, et 1 million si I'on

tient compte des ventes internet et export.

Les droits d’auteur/les frais éditoriaux
Nous ne pouvons pas faire I'impasse sur les caigsalix appareils critiques et autres

compléments. Compte tenu de la taille de ces ajppapréfaces, etc., des codts
envisageables des illustrations et des maquetteswderture, on peut estimer que ces

frais et droits (droits qui sont d’ailleurs souvéaifaitaires et non pas fondés sur un

“8 La pagination des livres au format de poche esfgaéral un multiple de 16 pages.

9 Ce taux est réduit par rapport aux moyennes ditib@, mais pour ce type de titres, on peut estime
raisonnablement que les retours sont tres faibles.

04500 x 1,25 x 2)/0,85.

> 'intervalle de confiance ne devrait pas dépa6s@8 € en plus ou en moins.

20,47 x ventes annuelles de la collection)/0,85.
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intéressement aux ventes) n'atteignent pas 2 %hdtrec d’affaires au prix public,
soit moins de 0,1 million d’euros quelle que saitblase de chiffre d’affaires retenue

(voir ci-dessous).

Les frais de promotion, publicité
Il est trés difficile d’estimer les frais de ce ¢ypgu’il faudrait affecter. Comme ces

ouvrages font partie d’un fonds sur lequel une ipiiblspécifique est rarement faite,

nous avons pris le parti, certes critiquable, dpaseen tenir compte.

La marge brute
Nous obtenons donc le résultat suivant :

Tableau 2 - Chiffre d’affaires et marge du Livre de  Poche classique

En millions € Notre base Notre base + internet
+ export

Chiffre d’affaires au prix public hors 48 59
taxe

Chiffre d’affaires groupe 2,9 3,6
Chiffre d’affaires éditeur 2,1 2,7
Codts de fabrication -0.8 -1.0
Auteurs/frais éditoriaux -0,1 -0,1
Marge brute groupe® 2,0 2,5
Marge brute éditeur™ 1,2 1,6

Cette marge brute est a rapprocher du résultapligation de la LGF : 14,7 millions
d’euros. On constate que la collection Classiqueogtribue pour une part non

négligeable.

>3 CA groupe — colits de fabrication — auteurs es féditoriaux.
>4 CA éditeur — coits de fabrication — auteurs & féditoriaux.
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Analyse du chiffre d’affaires généré par quelques g  rands auteurs du
domaine public

Apres avoir étudié des collections, il nous sembtéressant d’étudier des auteurs.
Cette meéthode nous permet d'évaluer ce que repsigemle grands auteurs
« classiques » dans I'édition de livres en Frakde. nous aidera aussi a donner une

estimation globale du domaine public en France.

Méthodologie

La premiére question a trait au choix d’auteursré@sgntatifs. Dans une premiere
hypothése, nous envisagions de traiter des autawigns et d’au moins un auteur
réecemment tombé dans le domaine public pour veirctinséquences de ce passage
dans la publication de ses titres et de leurs ni#islbns. Malheureusement, dans les
guatre derniéres années, aucun auteur francophammodance n’a changé de statut.
Pour cette observation, nous avons donc pris uauauiritannique, Kipling, seul
écrivain de cette stature a étre tombé dans le idenpaiblic dans sa langue d’origine.
Parmi les auteurs francais, nous avons retenu Moligiderot, Balzac, Hugo, Zola et
Proust. Nous souhaitions choisir des écrivainsrgprésentent un nombre de titres
élevé dans chacune des collections, des genres eli@tles variés. Par ailleurs, nous
voulions privilégier quelques auteurs dont la dbuotion au débat sur la propriété
littéraire et artistique est significative (Diderétugo, Balzac). Le choix était difficile
pour le XIX° siécle ou plusieurs auteurs auraient pu étre usfesomme Maupassant
ou Verne, dont le nombre de titres publiés estéldl reste bien sir une part
d’arbitraire dans cette sélection.

Ensuite, nous avons recherché toutes les exptmitaties ceuvres de ces auteurs sous
forme de livre, y compris audio, par les éditeuifudés en France dans la base
Edistat que nous avons comparée a Electre poufievdteéxhaustivité des titres et les

prix. Nous avons éliminé les adaptations, par exemes bandes dessinées.
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Le nombre d’auteurs traités est limité parce quendenbre d’exploitations est
considérable. Le fait d’étudier sur plusieurs asn@éaus permet cependant d’éviter le
biais des mises au programme, que ce Soit scaaiwmiversitaire, de certains auteurs
(mais ces six auteurs sont sans conteste des sugtassiques étudiés en classe).

Au total, nous avons traité 1 516 références qui @@ vendues a au moins un
exemplaire entre 2005 et 2008, sachant qu'une mémuere peut avoiplusieurs
éditions dans la méme collection. Ces référencegeraoent environ 100 maisons
d’édition™.

Nous avons analysé le chiffre d’affaires générérskds mémes méthodes que pour la

phase précedente.

Les constats

Un chiffre d’affaires équivalent a celui des Classiques Larousse, Folio et Le Livre de
Poche

D’aprés nos statistiques, Balzac, Diderot, HugoJide, Proust et Zola ont permis
aux détaillants de livres de réaliser un chiffraftiires de 10,5 millions d’euros en
2008 pour 2,4 millions d’exemplaires vendus, s@s daleurs trés proches de celui
des trois collections que nous venons d’étudief.o8itient compte d’'un coefficient
de correction lié aux ventes par internet (représdr8 % des ventes de livres en 2008
sur ce type de titres), on aboutirait a 11,5 mkiodeuros et 2,6 millions
d’exemplaires.

Moliere est I'auteur le plus vendu : prés de 4086 dentes de ce groupe d’auteurs,
pour environ 25 % du chiffre d’affaires. En nombitfexemplaires vendus suivent par
ordre décroissant : Hugo, Zola, Balzac, Proust ideidt. En chiffre d'affaires, si
I'ordre est le méme, les proportions sont treséddhtes. En effet, Proust représente
trois fois plus de chiffre d’affaires que Diderat 2008 pour des ventes légerement

supérieures en quantité.

> Nous sommes confrontés a la difficulté de distergentre maison d’édition juridiquement bien isolébel
et collection. Certains labels comme Folio sonégnés dans un ensemble Gallimard, quand des déeamte
de Hachette comme Hachette éducation et jeunesteéguarés.
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Une explication a ce phénoméne : Proust est enoorauteur Gallimard. Plus des
deux tiers des exemplaires vendus en 2008 le samtegd éditeur. Or les ventes en
Pléiadé® représentent un chiffre d'affaires de prés de GDD€ pour moins de
9 000 exemplaires vendus, les autres ventes em goamat par cet éditeur ajoutant
environ 300 000 € de chiffre d’affaires a cette s@n

Diderot lui n’est presque vendu qu’en livres aurfat de poche, a I'exception des
publications Hermann.

Inversement, plus de la moitié du chiffre d’affairde Moliere est réalisé par les
collections de classigues scolaires a un prix éxase 2,5 et 3,5 € 'exemplaire.

La part des ventes en quantité et en chiffre diaf$aest, en revanche, comparable
pour les autres auteurs. On note que Zola esttplmdéuteur du Livre de Poche et
Diderot de Flammarion. Zola, auteur Hachette, relstes le méme groupe plus de
cent ans apres sa mort, de méme que Proust polim&adl Ainsi I'histoire des
maisons d’édition influe-t-elle encore sur leuratague, méme dans le domaine

public le plus commun.

%% précisons toutefois qu’un volume Pléiade non seete comprend le texte de I'auteur auquel il esisaoré,
mais aussi un nombre de pages important de comimeEniitiques qui, eux, ne sont pas dans le dognain
public.
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Tableau 3 - Chiffre d’affaires 2008 par auteur et &€  diteur
Total Balzac Diderot Hugo Moliére Proust Zola

CA 2008 % CA 2008 % | CA2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 %
10/18 359 0,0% 359 0,0%
Actes Sud 38 391 0,4% 2293 0,1% 1526 0,3% 11 952 0,6% 893 0,0% 21727 1,4%
Age d'homme 227 0,0% 227 0,0%
AK 205 0,0% 205 0,0%
Albin Michel 309 0,0% 309 0,0%
Allia 546 0,0% 546 0,0%
Alternatives 116 0,0% 116 0,0%
Arléa 1420 0,0% 1420 0,1%
Atlande 398 0,0% 398 0,0%
Aubéron 336 0,0% 336 0,0%
Autrement 18 0,0% 18 0,0%
Bartillat 5570 0,1% 239 0,0% 5332 0,3%
Belin 9720 0,1% 6419 0,3% 3301 0,1%
Bibliothéque des
introuvables 4 396 0,0% 4 396 0,3%
Biotop 41 0,0% 41 0,0%
Bleu autour 1041 0,0% 1041 0,0%
Bordas 95 897 0,9% 671 0,0% 17 038 0,8% 77707 2,9% 480 0,0%
Calligram 326 0,0% 326 0,0%
Castor Astral 122 957 1,2% 790 0,0% 122 167 7,8%
CDL 467 0,0% 363 0,0% 103 0,0%
Clé international 930 0,0% 429 0,0% 101 0,0% 400 0,0%
Complexe 1182 0,0% 182 0,0% 586 0,0% 414 0,0%
Corti 160 0,0% 160 0,0%
Des équateurs 87 0,0% 87 0,0%




Suite 1 Total Balzac Diderot Hugo Moliére Proust Zola

CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 %
Des femmes 6211 0,1% 518 0,0% 542 0,1% 5150 0,3%
Dunod 138 0,0% 138 0,0%
Ecole des loisirs 203 090 1,9% 1207 0,1% 83 0,0% 173 148 8,0% 7 961 0,3% 20 691 1,1%
Esther Flon 419 0,0% 419 0,0%
Fata Morgana 879 0,0% 879 0,1%
Fayard 1678 0,0% 1678 0,1%
Félin 299 0,0% 299 0,0%
Flammarion 829 915 7,9% 144 541 8,4% | 112064 22,0% 179 230 8,3% 142 153 5,3% 76 928 4,9% | 174999 9,2%
France Télévisions 241 0,0% 241 0,0%
Frémeaux 15414 0,1% 1522 0,1% 433 0,1% 12 563 0,6% 895 0,0%
Futuropolis 2411 0,0% 2411 0,2%
Gallimard 4014726 38,1% 899380 52,3%| 151880 29,8% 677836 31,5% 431787 16,1% | 1160163 74,3%| 693680 36,4%
Gallimard-jeunesse 5763 0,1% 651 0,0% 3921 0,2% 861 0,0% 331 0,0%
Garnier 16 004 0,2% 16 004 0,9%
Gautier
Languereau 4989 0,0% 4989 0,2%
Gérard Dittmar 398 0,0% 398 0,0%
Grand caractere 856 0,0% 516 0,0% 341 0,0%
Grasset et
Fasquelle 1654 0,0% 1654 0,1%
Hachette éducation 813 508 7,7% 30 447 1,8% 60 923 2,8% 712953  26,5% 29 0,0% 9 156 0,5%
Hachette Fle 2 007 0,0% 1007 0,0% 1001 0,1%
Hachette Jeunesse 104 397 1,0% 2 865 0,2% 76 303 3,5% 25 228 1,3%
Harmattan 4934 0,0% 2626 0,2% 2 308 0,1%
Hatier 431 935 4,1% 66 687 3,9% 14 745 2,9% 66 599 3,1% 155 696 5,8% 4 249 0,3%| 123959 6,5%
Hermann 71946 0,7% 71946 14,1%
Horay 59 0,0% 59 0,0%
Idées et calendes 198 0,0% 198 0,0%
Interférences 521 0,0% 521 0,0%
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Suite 2 Total Balzac Diderot Hugo Moliére Proust Zola

CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 %
Jailu 324 226 3,1% 18 733 1,1% 5782 1,1% 75 300 3,5% 168 450 6,3% 2200 0,1% 53 762 2,8%
Jeanne Lafitte 812 0,0% 812 0,0%
Joca seria 250 0,0% 250 0,0%
La Bibliotheque 1516 0,0% 1516 0,1%
La Différence 302 0,0% 109 0,0% 193 0,0%
La Maison des
petits bonheurs 14 0,0% 14 0,0%
L'Archange
minotaure 4 066 0,0% 4 066 0,2%
Larousse 644 472 6,1% 31438 1,8% 10 600 2,1% 92 513 4,3% 463268 17,2% 2 070 0,1% 44 583 2,3%
Le livre qui parle 160 0,0% 160 0,0%
Le passage 272 0,0% 272 0,0%
Le pli 182 0,0% 182 0,0%
LGF 1603112 15,2% 294 134 17,1% 74925 14,7% 411070 19,1% 264 932 9,9% 39 075 25% | 518976 27,2%
Livraphone 1142 0,0% 382 0,0% 291 0,1% 233 0,0% 236 0,0%
Lume 7934 0,1% 7934 0,5%
Magellan et cie 188 0,0% 188 0,0%
Magnard 75 785 0,7% 1713 0,1% 2871 0,6% 49 234 2,3% 15 867 0,6% 6 100 0,3%
Martin media 206 0,0% 206 0,0%
Mémoire du livre 576 0,0% 576 0,0%
Milan 2930 0,0% 2930 0,1%
Mille et une nuits 20 480 0,2% 7530 0,4% 6 665 1,3% 1922 0,1% 2 361 0,2% 2 002 0,1%
Monhelios 1014 0,0% 1014 0,1%
Mouck 2491 0,0% 2491 0,1%
Naive 5214 0,0% 2843 0,2% 2371 0,1%
Nathan 91 848 0,9% 33053 1,9% 42 0,0% 13143 0,6% 45 566 1,7% 44 0,0%
Nouveau monde 191 0,0% 191 0,0%
Ombres 1021 0,0% 1021 0,1%
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Suite 3 Total Balzac Diderot Hugo Moliére Proust Zola
CA 2008 % CA 2008 % | CA2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 % CA 2008 %
Omnibus 52 669 0,5% 45 720 2,7% 6 950 0,3%
Oxford University
Press 778 0,0% 115 0,0% 663 0,0%
Pére Castor 761 0,0% 761 0,0%
Plon 12 580 0,1% 12 022 0,8% 558 0,0%
Pocket 654 987 6,2% 83 695 4,9% 29 511 5,8% 153 212 7,1% 193 808 7,2% 38 0,0%| 194723 10,2%
Popular classic 731 0,0% 731 0,0%
Portaparole 1071 0,0% 1071 0,1%
Pyremonde 962 0,0% 962 0,0%
Quiguanquoi 171 0,0% 171 0,0%
Renaissance du
livre 7441 0,1% 7441 0,3%
Ressouvenances 616 0,0% 616 0,0%
Robert Laffont 115472 1,1% 5072 0,3% 23 503 4,6% 30 542 1,4% 32241 2,1% 24 115 1,3%
Rouge et or 800 0,0% 800 0,0%
Rumeur des ages 80 0,0% 80 0,0%
Seine 1135 0,0% 310 0,0% 12 0,0% 503 0,0% 293 0,0% 16 0,0%
Séquences 158 0,0% 158 0,0%
Seull 2721 0,0% 1105 0,1% 1616 0,1%
Silvaire André 63 0,0% 63 0,0%
STFM 150 0,0% 150 0,0%
Stock 939 0,0% 939 0,0%
Table ronde 2885 0,0% 2719 0,2% 166 0,0%
Théléme 70 858 0,7% 1413 0,1% 1320 0,3% 68 125 4,4%
Transatlantiques 239 0,0% 239 0,0%
Total 10538360 | 100,0% | 1718255 100,0% | 509295 100,0% | 2153527 100,0%| 2688869 100,0% | 1561034 100,0% | 1907381 100,0%
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Groupes éditoriaux

Suite 4 Total Balzac Diderot Hugo Moliére Proust Zola

CA 2008 %| CA2008 %| CA2008 %| CA2008 %| CA2008 %| CA2008 %| CA2008 %
Hachette 3631255| 34,5%| 435820| 254%| 106935|21,0%| 717170| 33,3%| 1596849 | 59,4% 47784| 31%| 726697| 38,1%
Editis 972073| 92%| 122920| 7,2%| 53056|10,4% | 214395| 10,0%| 317081| 11,8% 44345| 28%| 220276| 11,5%
Gallimard 4025901 | 382%| 902750| 52,5% | 151880(29,8%| 681923| 31,7%| 432648| 16,1%| 1162690| 745%| 694011| 36,4%
Flammarion 1154 141| 11,0%| 163274| 95%| 117846|23,1%| 254530| 11,8%| 310603| 11,6% 79128| 51%| 228761 12,0%
Total groupes 9783370 92,8%| 1624764| 94,6%| 429717|84,4%| 1868018 | 86,7%| 2657181 | 98,8%| 1333947| 85,5%| 1869745| 98,0%
23 éditeurs CA> 10000 € | 10424 669 |98,9% | 1688 908 | 98,3% | 507 896 | 99,7% | 2 109 478 | 98,0% | 2 681 041 | 99,7% | 1543439 | 98,9% | 1893907 | 99,3%
12 éditeurs CA > 100 000
€ soit 1 % du total 9862 797|93,6% | 1578989 |91,9% | 423 093 | 83,1% | 1996 676 | 92,7% | 2541 008| 94,5% | 1439160| 92,2% | 1883872| 98,8%
2 éditeurs CA > 1 000 000
€ soit 10 % du total 5617 838 53,3% | 1193514 |69,5% | 226 805 | 44,5% | 1088 906 | 50,6% | 696 719| 259%| 1199238| 76,8%| 1212656 63,6%
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Une forte concentration sur trois collections et deux éditeurs

Si 100 maisons d’édition apparaissent dans nosstgjaes en 2008, le chiffre
d’'affaires réalisé par ces grands auteurs estctrg@sentré : Gallimard et Le Livre de
Poche en accaparent plus de la moitié, 53 % exaciter®allimard seul atteignant
38 % ; 12 maisons d’édition font 94 % du chiffraffiaires et 23 éditeurs, 99 %.
Quatre groupes éditoriaux font la quasi-totalité chiffre d’affaires: par ordre
décroissant de valeur, Gallimard, Hachette, Flarionaet Editis.

Les 23 principaux éditeurs réalisent entre 98 e¢f 98 du chiffre d’affaires selon les
auteurs. Cependant, on note des variations plissf@our Gallimard et Le Livre de
Poche. Concernant Diderot et Proust, pour les maistgja indiquées, mais aussi
concernant Balzac dont Gallimard et Le Livre de Heocealisent 69 % du chiffre
d’affaires et 52 % chez le seul Gallimard. La auesphénomene Pléiade joue : plus
de 400 000 € dans cette collecfigrsoit prés d’un quart du chiffre d’affaires total

réalisé avec Balzac en 2008 en France.

Chiffre d'affaires par éditeur  en milliers €

@ Gallimard
W Le Livre de Poche

1546

O Flammarion

O Hachette éducation
Bl Pocket
@Larousse

W Hatier

[0 Autres

830 1603

>"15 tomes a des prix allant de 52 & 69 € expliqueriel montant.



L'analyse par collection montre qu'en 2008 troisrquees réalisent la moitié du
chiffre d’affaires sur ces auteurs, presque a pagées : Folio, Le Livre de Poche et
la Bibliotheque de la Pléiade.

Le marché du domaine public en format de pocheeneépartit pas de la méme
maniére que celui de I'ensemble des ventes du wgedime grande collection de
poche, Pocket, est largement distancée. D’autnesneoPoints, 10/18 ou J'ai lu n'ont
pas d’activité ou presque. En revanche, GF, Litmarque de J'ai Iu) et 'Ecole des

loisirs occupent plus que leur part de marché balbé.

Tableau 4 - Parts de marché du poche en 2008

Editeur 6 auteurs Ensemble des ventes 8
du domaine public

Folio 37,2 % 13,0 %

Livre de Poche 30,4 % 18,1 %

Pocket 12,2 % 17,4 %

GF 10,4 % 25 %

Librio 6,2 % 1,9 %

L’Ecole des loisirs 3,6 % ND

Par ailleurs, le poche représente environ la maitiéchiffre d’affaires de ces six
auteurs, alors que la part du marché francais derosat n’est que de 14 % selon les
statistiques du SNE en 2008.

Pocket® et GF se situent au niveau des collections desigiass de Hachette
éducation, Larousse et Hatier. Moliere est la pp@le source de revenus pour ces
collections scolaires.

Les autres collections en grand format, telles Quarto, Bouquins, ne dépassent pas
2 % du chiffre d’affaires. Enfin, les livres audeprésentent une part négligeable des

ventes.

%8 \/oir Catherine Andreucci, « Le poche résisteiwtes Hebdm® 773 du 17 avril 2009.

%9 Pour quelques acteurs importants, nous n‘avongpa®mparer au chiffre d’affaires de la maisordiién
car les comptes ne sont pas publiés. Pour d'auteds, représentait une part si faible que celaaitgyvas de
signification.
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Tableau 5 - Chiffre d’affaires par collection pour

les auteurs étudiés

Editeur Collection CA 2008 %
Bordas Classiques 93 107 0,9%
Castor Astral Les inattendus 122 957 1,2%
Ecole des loisirs Classiques Abrégés 193 248 1,8%
Flammarion GF 543 216 5,2%
Etonnants classiques 286 700 2,7%
Gallimard La Pléiade 1582 962 15,0%
Blanche 190 441 1,8%
Folio 2 € 50 786 0,5%
Folio Classique 1706 410 16,2%
Folio essais 9419 0,1%
Folio théatre 74 521 0,7%
Folio plus 113795 1,1%
Sous-total Folio 1954 931 18,6%
Poésie 97 520 0,9%
Quarto 136 168 1,3%
Hachette éducation Biblio 484 533 4,6%
Classiques 326 395 3,1%
Hachette Jeunesse LDP jeunesse 104 397 1,0%
Hatier Classiques et Cie 267 872 2,5%
Euvres et themes 161 722 1,5%
Jailu Librio 324 164 3,1%
Larousse Petits classiques 644 418 6,1%
Livre de Poche LDP Classique 1249191 11,9%
Libretti 85516 0,8%
Théatre 264 932 2,5%
Sous-total Livre de poche 1599 639 15,2%
Magnard Classiques et contemporains 75 785 0,7%
Nathan Carrés classiques 90 198 0,9%
Omnibus 52 670 0,5%
Pocket Classiques 647 604 6,1%
Robert Laffont Bouquins 115472 1,1%
Théléme 70 858 0,7%
Total collections 10 166 977 96,5%
Total général 10 538 361 100,0%

L’analyse des ventes en quantité par année moatggahdes variations d’'une année
sur l'autre. 2008 est au troisieme rang devant 280&rgement en retrait par rapport

a 2007, qui a été une tres bonne année pour Molgakac et Hugo. Par auteur,
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comme nous pouvions le prévoir en raison des ppeers scolaires en particulier,
les variations sont amplifiées, surtout Diderot tdies ventes sont divisées par deux
entre 2007 et 2008, ou Proust dont I'activité pdits que doubler entre 2005 et 2006,

mais perd 38 % en 2007. Seules les ventes de Fm&sent régulierement.

Chiffre d'affaires par collection en milliers €

OFolio classique

Bl a Pléiade

OLivre de poche classique
OPocket classique

B Classiques Larousse
oGF

EBiblio Hachette

OClassiques Hachette

B Etonnant classiques
Flammarion
OAutres

Tableau 6 - Ventes par auteur 2005 a 2008

Chiffre "
d'affaires Ventes en quantite
2008 2005 2006 2007 2008
€ % ex. % ex. % ex. % ex. %

Balzac 1718 255 16,3 278722 12,7 277699 11,4| 362590 13,6 337932 14,2
Diderot 509295 4.8 123944 56| 166129 68| 210891 7.9 107282 45
Hugo 2153527 20,4 467 812 21,3| 477916 19,6| 523881 19,7| 491928 20,6
Moliére | 2688869 25,5 891814 40,6| 956804 39,2| 1050083 39,4 921785 38,6
Proust 1561034 14,8 85872 39| 188011 7,7 118129 44 119652 5,0
Zola 1907381 18,1 349389 159| 375941 154| 400429 15,0 408538 17,1

Total 10538361 100| 2197554 100| 2442500 100| 2666 002 100| 2387 118 100
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Ventes par auteur en nombre d'exemplaires

3 000 000

2500 000 —&— Honoré de Balzac
—l— Denis Diderot

2 000 000 J VICt.OI’ Hugo

Moliere

—¥— Marcel Proust

1 500 000 —@— Emile Zola
—+—Total

1 000 000

500 000
N
0 T T T
2005 2006 2007 2008

Trois types d’'usage dominent

En résumé, on voit que trois types d'usage prédemiinLe plus important est,
comme on pouvait I'attendre, la vente de livresa@mat de poche. Fort logiquement,
les « grands » éditeurs de ce type d’ouvrages ajygant en téte, quoique dans un
ordre inhabituel. Le deuxieme correspond aux cbilas « petits classiques »,
Hachette, Larousse ou Hatier surtout, & destination public presque exclusivement
scolaire. Mais dans notre échantillon, seul Moliereprésente une activité
véritablement importante. Nous avons vu I'impor&amgue peuvent prendre d’autres
auteurs du répertoire en analysant les Classigaesukse (voir p. 44). Le troisieme
usage s'appuie sur les ouvrages de référence, Bibliatheque de la Pléiade domine
ses concurrents. Ainsi Bouquins chez Robert Laffentéalise-t-il que 1 % du chiffre
d’affaires total de ces auteurs, quand la Pléiadeeprésente 15 % (certes avec un
prix public qui est de plus du double, environ 58dr la Pléiade contre 30 € ou

moins pour Bouquins).
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Par ailleurs, quelques éditeurs, comme L’'Ecole Idisérs avec Hugo et Le Castor
Astral avec Proust, parviennent a percer dans aedenentierement dominé par les
« gros » editeurs scolaires, de livres de pochdeoreférence. Les ventes du domaine
public peuvent représenter une part notable dedetivité. Ainsi, Le Castor Astral
réalise un chiffre d’affaires au prix public HT @23 000 € (avec un seul titre) d’aprés
nos statistiques sur ces six auteurs, alors quechdfre d'affaires net était de
453 000 € en 2007

Enfin, un éditeur, Gallimard, sait exploiter soname d'éditeur de fonds, d’abord
grace a Proust qui est son meilleur chiffre d'affaiparmi les six auteurs, mais aussi
avec les autres auteurs, seul Moliere n’étant comtipament pas son point fort. C’est
donc plus de 4 millions d’euros au prix public htase que réalise cet éditeur grace a
ces six auteurs en 2008. Si l'on integre les veiriesrnet et a I'export, on doit
probablement atteindre 5 millions.

Il est difficle de comparer avec le chiffre d'afies de la société Gallimard
(141 millions d’euros en 2089, parce que ce montant comprend des activités de
natures différentes et que les ventes sont conligtzds a une autre valeur que le prix

public. Cependant ce chiffre n’est pas du toutigégble.

Nota: Pour ces « grands auteurs », hous nous limaamse estimation du chiffre d’affaires.
En effet, les conditions d’exploitation sont tre$fédentes selon les éditeurs et il parait
difficile d’obtenir une évaluation fiable de la ngarbrute.

Valorisation du domaine public francophone en Franc e

Au vu des informations que nous avons réunies, P@WsONS NOUS essayer a une
valorisation du chiffre d’affaires réalisé en Frangar les auteurs francophones du

domaine public.

% Source Infogreffe, le chiffre d’affaires 2008 miiétpas disponible a la date de I'étude. Il fauirteompte du
fait que le chiffre d’'affaires n’est pas calculém@ix public mais déduction faite des remises.
1 Voir notes 43 et 44, p. 44.

62



Nous l'avons déja noté, les six auteurs etudiédétail réalisent 4,1 millions d’euros
de chiffre d’affairesvia les collections Folio classique, Le Livre de Poclassique et
Classiques Larousse, soit environ 35 % du total7(frillions). Ces trois collections
représentent elles-mémes 40 % des 10,5 millionsroéede chiffre d’affaires réalisé
par ces auteurs. L'estimation minimum du chiffraftiires global du domaine public
est de 29 millions d’euros, soit le chiffre d’afies des trois collections (11,7 millions)
divisé par 40 %. Si nous utilisons les valeurs Wékes pour les auteurs, nous
aboutissons a 10,5 millions/0,35 % = 30 millionewbs. Donc des chiffres tres
comparables.

Seule une distribution tres difféerente des ventssda Bibliotheque de la Pléiade,
dont nous avons vu gqu’elle représentait une pdostantielle du chiffre d’affaires des
auteurs analysés, pourrait faire varier notablemetre estimation.

A ce montant de trente millions, il faut rajout&s |ventesvia internet. Si nous
prenons un taux de 8 % du chiffre d’affaires tatala donne 30/0,92 = 32,6 millions.
Nous pouvons donc estimer que le chiffre d’affadeda littérature francophone dans
le domaine public en France, au prix public horetae situe entre 30 et 35 millions
d’euro$?

On ne peut pas comparer ce total aux ventes d’oteweéditorial particulier. En
effet, une bonne partie de ce chiffre d’affairesrégalisé dans le secteur scolaire et
parascolaire, une autre dans le domaine des sesidnoeaines. Rapporté au chiffre
d’affaires du livre en France, cela représenteeeis et 0,8 % du chiffre d'affaires

Si I'on veut comparer avec le chiffre d’affairesdaliteurs francais, il faudrait ajouter
les ventes & I'export (entre 12 et 15 % du chifftaffaires des éditeuty, mais il
faudrait déduire les colts de diffusion et disttidn, soit plus de la moitié du prix
public (entre 50 et 55 %). Notre estimation sedaihc d’environ 15 a 20 millions
d’euros en prix de cession éditeur, soit 0,5 a%,du chiffre d’'affaires de I'édition

francaise.

%2 La comparaison avec les quantités vendues emégspar certains éditeurs pour certains titres peumet
d’évaluer une marge d’erreur a + ou - 15 %, voikespCette comparaison n’'a d’ailleurs de sens que s
plusieurs années, parce que des effets de stogkmeavoir lieu d’'une année sur l'autre. Cela resglavoir été
particulierement le cas en 2008, ou les ventesidi@ Ide I'année ont pu étre beaucoup plus élegédrairie
gue ne l'ont été les commandes des détaillantgditeurs en raison de la crise financiére.

%3 e SNE annonce un chiffre d’affaires du livre eariee de 4,4 milliards d’euros, clubs compris.

% Voir note 40.
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Nous nous arréterons donc sur une part du chifafaites d’environ 0,6 %, quelle

gue soit la base de comparaison retenue, et ecdsuhoins de 1 %.

Ce chiffre d’affaires de 30 a 35 millions d’eurcd e2alisé pour une part tres notable
par un seul éditeur : Gallimard. En effet, nousrsvgu que, selon les données de
notre corpus, cette maison d’édition réalisait2608, 4 millions d’euros avec les six
auteurs étudiés et 5,3 avec Folio, soit un tota¥ @emillions d’euro¥. En ajoutant
les ventesvia internet, il devrait se situer aux environs deilions d’euros. Grace
notamment aux ventes en Pléiade sur d’autres aytluchiffre d’affaires au prix
public hors taxe de Gallimard avec le domaine pufbiincophone en France dépasse
donc largement les 10 millions d’euros, donc aun®idé tiers du marché francais. Si
I'on ajoute I'export, les ventes Gallimard devrdiee situer entre 12 et 15 millions
d’euros au prix public hors taxe, a mettre en pEospe avec le chiffre d’affaires de

141 million€® d’euros en 2008 réalisé par cette société.

% En éliminant les doubles comptes.
% Rappelons que cette derniére valeur n’est pasiapyblic hors taxe et comprend d’autres activités
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Le domaine public étranger

Rappelons que le cas de la littérature étrangérgles compliqué que celui de la
littérature francaise : si 'auteur étranger pem¢ & tombé » dans le domaine public,
son traducteur ne l'est, quant a lui, pas autoruatitent. Compte tenu de ces
difficultés pour approcher cette question, nousrall nous contenter de quelques
constats prudents a partir du catalogue des colfecttudiées et de mettre I'accent

sur un auteur particulier tombé dans le domaindipudcemment.

Les auteurs étrangers dans le catalogue des éditeurs de poche

Les Classiques Larousse se distinguent de Folaudtivre de Poche par la trés faible
présence d’auteurs étrangers : 8 seulement, asxgagbutent 3 auteurs de I’Antiquité et
guelques textes collectifs. Comme nous I'avons .\MBpils représentent une part minime
des ventes, moins de 5 % en 2008.

Les collections de classiques Folio et Livre defoelles, sont plus ouvertes a ce
type d’écrivains. Elles proposent chacune une duairge d’auteurs étrangers et une
guinzaine d’auteurs de I'Antiquité, a rapproches d@9 auteurs pour la premiére et
78 pour la seconde que nous avons traités.

Leur contribution au chiffre d’affaires est loinétfe négligeable. En effet, en 2008,
chez Folio, Dostoievski a réalisé un chiffre d'afa de 235000€ pour
32 000 exemplaires vendus, Shakespeare 137 00QU€ 2000 exemplaires et
Tolstoi 282 000 € pour 36 000 exemplaires. Poundane année au Livre de Poche,
Dostoievski a realisé 128 000 € de chiffre d’a#airpour 20 000 exemplaires,
Shakespeare 120000 € pour 39000 exemplaires ¢$tomTol76 000 € pour
25 000 exemplaires.

Dostoievski et Tolstoi atteignent donc des nivedexwente comparables a ceux des

dix auteurs du domaine publlmest-sellerspour ces collections (363 000 € pour le
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premier et 458 000 € pour le second, soit des w&lptoches de celles de Proust,
Verne ou Flaubert).

La part des livres dont seul le texte original dehs le domaine public ne doit donc
pas étre sous-estimée. Si nous prenons le rapmbré ées nombres d’auteurs
étrangers et francais publiés, elle pouffaie situer entre 1/3 et la moitié du chiffre

d’affaires du domaine public francophone pour lgections de poche.

Le cas de Kipling

Le fait que l'auteur releve du domaine public ousrnechamp de concurrence pour les
éditeurs, qui ne doivent plus rémunérer les ayairtis des textes originaux. Les codts
d’accés a I'ceuvre en sont réduits, puisqu’il nderesque » la traduction. Il nous a
donc paru intéressant d’observer la maniere dantétiteurs francais gerent leurs
catalogues en fonction de la disponibilité deseextu domaine public dans une autre
langue a travers un exemple, celui de Kipling.

Rudyard Kipling est un auteur largement traduitdétusé, ayant changé de statut
pendant la période étudiée. En effet, mort en 18@8t en 2007 qu'’il tombe dans le
domaine public. Il faut d’abord noter que le cascdeécrivain est emblématique des
difficultés rencontrées avec I'application des Isis le domaine public et surtout des
changements qu’a entrainés le passage de 50 absrgs apres la mort de I'auteur
pour la protection des ceuvres. Ainsi, Kipling tomibee premiere fois dans le
domaine public en 1986, puis renait a la proteaion 99,

Ceci a-t-il eu une influence sur son succes édit@ril apparait dans nos données que
ses ventes, tous titres confondus, ont fortementgmaaté en 2007
(69 000 exemplaires contre 55 000 en 2006 et 49600@005). Cette progression
continuant en 2008 (71 000 exemplaires). Les éditegalisent environ 500 000 € de
chiffre d’affaires cette derniére année. Ainsi, liKip se hisse au niveau de Diderot

pour le chiffre d’affaires en 2008.

7 Nous ne pouvons, ni ne souhaitons, aller plusdains I'affirmation parce que cela constituerai étude en
elle-méme, compte tenu des difficultés d’appréoratie ce sujet.

® Voir une explication de cette histoire dans lzttre de la Pléiade,n° 19, http://www.cercle-
pleiade.com/pdf/lettre_pleiade19 coul.pdf
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Deux nouveautés ou nouvelles éditions ont paru0&d,2six en 2005, neuf en 2006,

six en 2007 et quatorze en 2008. Il sembleraitildigis que I'on ait un peu anticipé

son passage dans le domaine public en 2006...

Bien sdr, il faudrait pondérer ce constat par bétdes phénomenes de prescription
scolaire, mais on voit que malgré un statut vaeiadl regard du domaine public

durant les vingt dernieres années, l'effet du ppssians le domaine public semble

toujours exister pour des auteurs « importants ».
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Influence du domaine public sur la publication de ¢ ertains ouvrages ou le
développement de certaines maisons d’édition

Aprés avoir analysé le chiffre d'affaires et la gergénérée par les ceuvres du
domaine public pour des collections de livres atmbi de poche ou de quelques
auteurs majeurs, nous avons complété notre anggseun focus sur quelques

ouvrages et maisons d’édition. Il s'agit d’obsereer quoi I'économie de certaines
publications, donc des éditeurs concernés, estndépge de I'utilisation de ce type

d’'ceuvres.

Pour cela, nous avons mené deux types d’'analyse :

- une étude détaillée du compte d’exploitation delgues ouvrages. Il s’agit
d’analyser le codt d’'un ouvrage, la part du contgauressortit au domaine
public et de chiffrer 'économie réalisée ;

- une description de l'activité de quelques édideen distinguant la part des
ventes d’ouvrages du domaine public des autresdivr

Ce travail est forcément limité dans son ambitibrs’agit de donner un éclairage
complémentaire sur la fonction économique du doenginblic dans I'édition de

livres. Nous ne présentons ici que quelques casaps paraissent emblématiques.

Analyse d’ouvrages

Jusqu’a présent, nous n'avons analysé I'économigoduaine public que sous lI'angle
de la reproduction de textes. Or de nombreux owaatustrés contiennent des
images qui sont en tout ou partie tombées dansrieahe public. A travers les trois

cas ci-aprées, nous allons étudier les enjeux écmu@s sous-jacents.
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Cas n°1 : Beau livre illustré
Theme : Voyage, histoire

Editeur : Club de vente par correspondance

Format : 25 x 28 cm

Relié plein papier pelliculé

Pagination : 240 pages

Nombre d’illustrations : 256 en quadrichromie pbessentiel

Prix public: 40 € TTC

Tirage : 10 000 exemplaires
Sur les 256 documents (23 doubles pages, 47 plepages, 23 vignettes et
163 images d'une autre taille), prés de 200 comcgrrdes photographies ou
reproductions de tableaux dans le domaine publiepe@dant, la majorité des
documents ont été fournis par des agences ou détutions qui font payer une
redevance d’acces a leur fonds. Les tarifs de-ceNarient notablement : de 29 € a
196 € le documefit
Il reste 89 images pour lesquelles I'éditeur n’aaegun droit ni redevance a verser.
La valorisation de ces documents au prix moyenaaes illustrations (droits et/ou
redevance d’acces) aurait représenté une augnmmtiii budget iconographique de
plus de 7 500 €, soit plus de 50 % des 14 000 €rd&s réellement, et au minimum
12 % du total des frais de créatibet de fabrication (environ 63 000 €).
L’économie par livre fabriqué est donc au minimuen0d75 €.
Si I'on tient compte des économies liées a I'absate droits d’auteurs sur les autres
documents, on peut estimer que le prix de reviantquvrage a été minimisé d'au
moins 1 € (a rapporter aux 6,3 € obtenus). En agpalit un coefficient traditionnel de
calcul du prix public, ceci se traduirait par ung@entation du prix public TTC d’au

minimum 5 € (13 % du prix effectif).

%9 A titre de comparaison, les tarifs de 'ADAGP (8té francaise de gestion collective des droitstdia dans
les arts visuels) vont de 25 € pour une vignett®4<€ pour une double page en noir et blanc et&@&7 € en
couleurs pour ce tirage.

" Tous les frais relatifs au processus éditoriahaVanpression (maquette, droits d’auteurs fodiits, lecture
correction, etc.).
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Vue sous un autre angle, I'économie correspon@spdir d’'un bénéfice « normal »,
soit environ 4 % du chiffre d’affaires pour des e égales a 7 000 exemplaires
(70 % du tirag€)-

Ainsi, les documents dans le domaine public failiils la publication de ce livre

selon une stricte perspective de gestion économique

Cas n°2 : Petit livre illustré
Théeme : Images du passé

Editeur : Beaux livres grand public

Format : 19 x 25 cm

Relié plein papier pelliculé

Pagination : 96 pages

Nombre d’illustrations : 137 en noir et blanc

Prix public: 15 € TTC

Tirage : 8 000 exemplaires
Cet ouvrage représente un exemple extréme de de(tgation réduits au minimum
grace au domaine public. Ainsi la totalité de Ihographie est-elle tirée de vieilles
cartes postales dans le domaine public et sarssdiatces, parce qu’elles ne sont pas
conservées par une institution. Les colits du treit¢? de I'iconographie sont eux
aussi limités au minimum, puisque ces documentggmaent d’un autre ouvrage.
Seuls de faibles droits d’auteur, en raison d’'uxtetdres court, la finalisation des
fichiers avant impression, I'impression et le fagage occasionnent quelques frais, au
total environ 12 000 €, soit 1,5 € par exemplaire.
L’économie sur les frais de création peut étre fudef & au moins 100¥ par
illustration, environ 14 000 €, soit 1,75 € pardiypour un tirage a 8 000 exemplaires,
soit encore 12 % du prix public hors taxe.
Cet ouvrage n'aurait pas pu exister a ce prix deeve’il n'avait pas éte fait appel a

des documents du domaine public.

™24 % du CA pour 7 000 livres vendus & 40 € TTCG9T x 37,9 € HT = 265 402 € ; 4 % = 10 616 €.

2 Numérisation et préparation des fichiers pourpigssion.

3 Si nous prenons les tarifs ADAGP (67 € pour ¥ dges — taille moyenne des illustrations) auxquels o
ajoute le droit d’accés minimum constaté dansvie Iprécédent).
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Cette pratique permet a des maisons d’édition éestsur les terroirs de realiser des

livres tres économiques.

Cas n°3: Livre d’'art en coproduction
Théme : Monographie traitant des dessins d’untanigjeur

Editeur : Coproduction musée/éditeur d’art

Format : 21 x 21 cm

Broché avec rabats

Pagination : 96 pages

Nombre d'illustrations : 63 en quadrichromie

Prix public: 14 € TTC

Tirage : 8 500 exemplaires
Ce livre est caractéristique d’'une partie de ladpobion des livres d’art qui traitent
d’'un artiste universellement connu en explorantlaa aspects plus « confidentiels »
de son travail.
Comme pour l'ouvrage précédent, le fait que lesremukeproduites appartiennent au
domaine public est une composante essentielleééderiomie du projet. En effet, seuls
les droits du photographe sont comptabilisés, peidtartiste est depuis longtemps
libre de droits. Les frais de création, y compis droits d’auteur forfaitaires pour le
commentateur, s’élevent a moins de 7 000 €. Legisdbun artiste contemporain
reconnu doubleraient largement ce montant si neesigns les tarifs standards de
'’ADAGP. Cela ajouterait au moins 0,8@ar exemplaire au prix de revient du livre
qui s’établit a 3,7 € (soit 22 % en plus et 6 %pdwu public).
De plus, le musée détenteur des ceuvres reprocapiesrte a la coproduction les
droits d’'acces pour le photographe, une des raigdenk& conclusion de ce type de
contrat.
Par ailleurs, I'effet positif sur le compte d’expédion du livre, que ce soit par un
accroissement de la marge ou une diminution du gublic, est redoublé puisque ce
titre a fait I'objet de coéditions dans deux autesgyues. La aussi, les coéditeurs n’ont

pas eu besoin de payer des droits sur les ceuyrexdtates pour leurs pays. Chaque

747 000/8 500 = 0,82 €.
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coéditeur en a profité pour son marché et les chmteurs d'origine (le musée et

I'éditeur francais) ont plus facilement pu conclaes coéditions.

L’économie d'un livre illustré est, comme nous lentrent ces trois exemples,
souvent dépendante de I'exploitation du domaindipuét ceci quel que soit le type
d’'ouvrage et quelles que soient les ventes espdragsublication d’'un livre illustré
entierement sous droits requiert soit des tirageséé permettant des économies
d’échelle, par exemple en tirant des éditions éf@mintes langues en méme temps,
soit le recours a des aides publiques ou privées.

Le montant des droits de reproduction, droits ssrdeuvres représentees, droits des
photographes, droits d’accés aux ceuvres reprodaimesne les éditeurs a limiter leur
investissement en prenant tout ou partie du conttams le domaine public. La
pression sur les prix qui s’exerce en raison dedacurrence directe des autres
éditeurs, mais aussi des autres formes d’accés@ni@issance ou de loisirs comme
le web, peut pousser certains éditeurs a privitaggeype de pratiques.

La composition de certains ouvrages de textes @isglle aussi, d’étre influencée par
cet aspect, en particulier les anthologies. Un@gm@n importante d’ceuvres dans le
domaine public permet a un éditeur de proposer uwage ayant un rapport
pagination/prix particulierement attractif.

Ces ajustements peuvent faire I'objet d’une réflexplus ou moins consciente et plus
ou moins dictée par I'objectif de la publicatiom kivre composé de cartes postales a
un ouvrage scientifique.

Avec I'exemple des six « petits » éditeurs fraeci$ suivants, nous allons voir que les

stratégies sont variees.

Description de maisons d’édition franciliennes

Editions du Sandre
Cette petite structure constituée sous forme delSAR diffusée par un opérateur

spécialisé et distribuée par une autre maison tibédi Elle publie environ
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15 nouveautés par an, qui se répartissent en imdeetextes contemporains et deux
tiers d’ceuvres d’auteurs du domaine public.

Pour I'éditeur, il s’agit non pas d’'un choix digt@r des considérations économiques
comme nous allons le voir, mais par la volonté detma au jour ou remettre en
lumiere des textes qui lui paraissent importants.

Tout d’abord, parmi les textes anciens, certaingeh&vent pas du domaine public
puisqu’ils sont inédits (posthumes). lls sont dpnatégés pendant 25 ans a compter
de leur publication.

Ensuite, de nombreux titres font I'objet d’'une &uhitcritique ou I'éditeur scientifique
réalise un important travail, qui est remunéré rsdis standards habituels d’'une
ceuvre originale (10 % du PPHT).

Par ailleurs, quelques ouvrages sont retraduitsafiucteur étant remunéré selon les
usages en fonction du nombre de feuillets aveaoih groportionnel.

Ne reste qu’'une minorité d’ouvrages ou seul ungmiéf est rémunéré au forfait lors
de la publication.

Ainsi, bien que la proportion des ceuvres dans haailoe public soit importante, ce
phénomene contribue faiblement a I'équilibre écoigoi de cette structure (deux

personnes y travaillent).

Editions Sillage
Les Editions Sillage ont été créées sous le stidissociation loi 1901 en 2001. Elles

ont publié environ 15 nouveautés en 2009. Leulagti@ compte 48 titres en octobre
de cette méme année. Deux personnes y ceuvrent créateur et une personne

chargée plus particulierement de la diffusion-disttion.

Comme les Editions du Sandre, le catalogue comporéebonne part d’ceuvres du

domaine public : 20 titres sur 48. Cependant, detigoldt personnel de I'éditeur, des
guestions de codt ont présidé a ces choix. Lesdidans le domaine public sont, pour
I'essentiel, des ouvrages courts, 48 pages, vesudpsix public de 5 €.

Dés gue les fondations de la maison d’édition tétpdsées, les publications se sont
orientées vers des titres contemporains donc samits,dqu’ils soient en francais ou

en langue étrangere. Ainsi, les 100 000 € du hiffaffaires pour 2009 n'ont été
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réalisés que pour moins d’'un quart grace aux tideeslomaine public. Ce décalage
entre la part du catalogue dans le domaine publie ehiffre d’affaires réalisé est lié
au faible prix de ces derniers ouvrages.

La traduction de quelques titres en langue étrangst elle-méme dans le domaine
public. Pour les autres, I'éditeur rachéte la todidm a la maison d’édition d’origine a
des tarifs plus avantageux — 2 a 4 % du PPHT —gjuéevait faire exécuter une
nouvelle traduction. Il conserve ainsi une partss @économies réalisées grace a la
publication d’ceuvres du domaine public.

Un réseau de 180 librairies, aupres duquel cettisamad’édition s’autodiffuse et
s’autodistribue, lui permet de tirer chaque titre 18000 exemplaires, contre
500 précédemment (tous réimprimeés depuis).

Cependant, I'économie de l'entreprise ne rend paore possible de rémunérer
« normalement » son dirigeant, qui réalise destgtieas éditoriales aupres d’autres
éditeurs pour compléter son revenu.

A noter que ce responsable considére trés favoraieles sites web qui proposent
des ouvrages du domaine public. lls lui permettiamtcéder directement sur internet
a des informations sur le comportement des intéesawis-a-vis de certaines ceuvres
(par exemple le nombre de téléchargements ou éetwés », comme nous le verrons

dans la partie suivante, p. 88), et d’obtenir gratoent les textes eux-mémes.

Editions Infrarouge
Cette maison d’édition créée en 1996 sous form8ARRL avait été mise en sommeil

au début des années 2000. Elle a été relancée0&ns@Os le statut d’association loi
1901.

Alimenté au rythme de 3 livres par an, le catalogee45 titres est autodiffusé et
autodistribué dans quelques librairies d’lle-deriée Les ventes se font pour partie
en dépot et pour la majorité d’entre elles sougdggme habituel.

Les intéréts personnels de la directrice littéraioat seuls a l'origine du choix de
publications éclectiques : théatre, essais, romensnouvelles et méme livres

pratiques.
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Cependant, les titres du domaine public étrangalisent plus de 70 % du chiffre
d’affaires. Ces derniers livres sont parfois desdits presque complets, comme une
conférence de G. B. Shaw. C’est la directricerhit@ qui assure la traduction de tous
les titres, pour lI'essentiel de I'anglais. Ainsk I&rais externes sont-ils réduits au
minimum : papier, impression et fagonnage.

Aucun livre ne provient du domaine public francais.

Chague volume est tiré a 500 exemplaires et falijdét de fréquents retirages. Pour
ameliorer et simplifier la chaine de productionrdsponsable technique va publier les
prochains titres selon un processus entieremenéngue.

Ces conditions d’exploitation permettent d’équdibles colts externes : fabrication et
colt du local, par ailleurs lieu d’exposition. Cegant, elles ne donnent pas la
possibilité de dégager un revenu pour les deux aeuns de la structure, qui repose
donc sur leur unique engagement « passionnel ».

La concurrence des sites web proposant des ouvrhge®maine public n'est pas

considérée.

Editions Le Passager clandestin
Créée en 2007, cette maison d’édition, ou travdill@aintenant trois personnes, a

publié 20 titres.

Son fondateur lui a donné une ligne éditoriale ezatnent tournée vers la critique
sociale, méme si cela passe par des publicatidestigeies, de I'essai au livre de
photos, du roman au livre pour la jeunesse.

Le catalogue est diffusé et distribué par Pollenppérateur spécialisé dans les petites
structures qui dessert environ 350 librairies gesnoll spécialisées.

Sept titres entrent dans une collection appelééédions » ; les titres peuvent étre
trés connus ou beaucoup moins. Ces livres au fadmaioche et de faible pagination
font I'objet d’'un travail éditorial incluant unealuction nouvelle réalisée par un des
salariés, une préface et des éléments permettanbritextualiser I'ceuvre. lls sont
tires entre 1600 et 2 200 exemplaires. L'un dentux a été réimprime. Cette
collection représente 15 % d'un chiffre d’affairde quelques dizaines de milliers

d’euros.
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Cependant, ces succes relatifs ne permettent paseetie rémunérer le fondateur.

Le travail de recherche concernant les rééditioss fait soit directement en

bibliotheque, soit a travers des sites web.

L'animateur de la maison d’édition n’attache quiaible intérét a la concurrence,
gu’elle soit numériqgue ou papier puisque, selon ke sont les titres les plus
concurrencés qui se vendent le mieux.

Il est, par ailleurs, tout a fait favorable a l'edd’un domaine public payant aidant a

financer les petites structures indépendantes.

Editions Temps & Périodes
Cette toute jeune maison d’édition, créée début726@us forme de SAS, s’est

spécialisée dans la littérature russe classiqusntemporaine. La dizaine de titres de
son catalogue comprend trois livres du domaineipubl

Le choix de la publication de ces derniers ouvragé&st pas guidé par des
considérations économiques. En effet, selon sormporessble, les romans
contemporains n'impliquent pas des investissemphis importants que les titres
libres de droits, puisque l'auteur participe awuis éditorial en étant rémunéré en
fonction du succes. C’est la volonté de proposenaleselles traductions plus lisibles
aujourd’hui qui le motive. En effet, si le textaginal ne vieillit pas, au moins pour
les grands auteurs, celui du traducteur est beayglos relié aux modes qui ont cours
a I'époque de la traduction.

Les considérations économiques ne sont pas noncphditionnées par un choix de
texte court, puisqu’il est en train de terminetr&duction desuerre et paixde Tolstoi
sans aide du CNL.

En revanche, les titres du domaine public rencabwe meilleur accueil. Les ventes
des trois titres dans cette situation représenéetriple de celles des romans russes
contemporains.

A noter que son responsable aurait souhaité pubker titres du domaine public
francais dans une nouvelle édition, mais qu'il mcoatré une certaine défiance de la

part de ses partenaires pour qui il semble impbdati reste identifié a sa spécialité.
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Cet éditeur, qui emploie deux personnes dont sgporesable, est diffusé et distribué
par Vilo.

Pour mieux les adapter au contexte, il a réeduitismges a 1 000-1 200 exemplaires.

Si I'idée d'un domaine public payant parait intéeege a son responsable, il a des
doutes sur son caractére opérationnel, en pagicigimode d’attribution du produit

de cette redevance.

Kubik Editions
Cette maison d’édition créée en 2005 sous form8AIRL s’est spécialisée dans les

beaux livres illustrés. Elle a publié une trentaileetitres depuis lors, dont certains en
trois langues (anglais, allemand et francais). &lleettement ralenti sa production en
2009, ne publiant qu’un livre. Les ouvrages édibésune vocation commerciale plus
ou moins affirmée, de créations exigeantes a desges pratiques grand public.

Elle sous-traite sa diffusion et sa distributiorura opérateur national, aujourd’hui
Geéodif, qui lui permet d’atteindre, théoriquemetaiis les points de vente dits de
premier niveau. Les tirages sont relativement &@e2000 a 5 000 exemplaires, en
raison de colts fixes de fabrication importantspédbelant, cela n’a pas permis
d’atteindre encore I'équilibre économique, malgmé chiffre d’affaires d’environ
130 000 € en 2008. C’est la raison de la reduat®ta production en 2009.

Le domaine public ne constitue pas un axe éditematant que tel. En effet, seuls
deux titres en direction des bibliophiles sontdi#de droits. lIs représentent un chiffre
d’affaires marginal en 2008 et 2009.

Pour cette maison d’édition, le domaine public @ne surtout certaines des images
qui illustrent les livres. Méme si ce type d’icomaghie peut avoir un fort impact sur
les frais de création, comme nous I'avons vu phug lip. 68-72), un nombre limité de
livres en ont bénéficié, ne modifiant qu’a la malee compte d’exploitation.

Les animateurs de cette structure ne négligent lpsispossibilités qu'offre le
numérigue dans la recherche d’images qui sont terdomaine public, certaines
grandes bases de données publiques mettant gotsitiisn gratuitement leur fonds.

L’idée d’'un domaine public payant ne parait pasipente a sa responsable.
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A travers ces six exemples de maisons d’éditioridpleécentes, dont une partie
notable des publications, sauf la derniére, ess dardomaine public, nous pouvons
observer des stratégies éditoriales spécifiques.

Les ceuvres publiées sont souvent des textes igmarésubliés d’auteurs qui par
ailleurs peuvent toujours étre célébrés par ledyaublic. Mais parfois, ce sont des
ceuvres maitresses pour lesquelles les éditeursaigment pas la concurrence. Pour
les uns, publier des ceuvres du domaine publicptaitie intégrante d’'une réflexion
économique, alors que les autres souhaitent esbemient proposer des titres selon
leurs intéréts personnels en menant un travailifsgpée sur ces titres. Un d’entre eux
rémunere assez généreusement les auteurs de eesilapgitiques.

Si, pour la plupart, les colts externes (autetorj¢ation) sont couverts par les ventes,
il reste difficile pour les responsables et mémauties collaborateurs d’en tirer un
revenu. En effet, les ventes de ces titres sostitif@rieures a celles des « grandes »
collections.

Par ailleurs, on note des attitudes contrastéea-vis des sites web proposant des
ceuvres dans le domaine public : de l'outil de ttaad’indifférence. L'attachement
particulier a I'objet livre, qui les différencie dms sites, leur permet de trouver leur
place.

Enfin, pour ces « petits » éditeurs indépendaitigd d’'un domaine public payant est

controversée.
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Conclusion de la deuxieme partie

La publication d’ceuvres du domaine public est umenmosante habituelle de
I'activité éditoriale. Les usages sont multifornetsconcernent la plupart des secteurs
editoriaux, de la littérature au scolaire en passgan les sciences humaines ou les
livres d’art, et la plupart des maisons d’éditiole, la tres grande structure a la plus
petite. La reproduction d’ceuvres du domaine pubdiat représenter une faible part
du livre publié ou la totalitte. Comme toujours eratigre d’édition, des raisons
intellectuelles et/ou économiques sont a l'origoe cette situation. Par exemple,
certains ouvrages ne voient le jour qu’en raisonladeeproduction d’ceuvres du
domaine public, cette pratique étant une composassentielle de leur économie,
guand d’autres font partie d’'une stratégie éditeritexhumation de titres mal ou plus
connus.

Il n’en reste pas moins que le plus gros de I'éauiradu domaine public, et en tout
cas celui que nous avons pu chiffrer, consisteldigrudes ceuvres littéraires dans le
cadre de collections spécialisées. Selon nouse eattivité devrait représenter en
France, pour la littérature francophone, 30 a 3bams d’euros au prix public, soit entre
0,6 et 0,8 % du volume d’affaires des éditeursgaget au maximum 1 % du marché.

On peut classer ces collections dans trois gramdésgories : les ouvrages de
référence avec la Pléiade comme marque emblémategiBvres au format de poche
avec Folio et Le Livre de Poche comme principawewrs, et les « classiques » des
editeurs scolaires.

Les collections de poche s’adressent a un largbcpmiais aussi en grande partie aux
eléves eux-mémes, spécifiqguement visés par lesctiolhs des éditeurs scolaires. La
plupart du temps, un travail éditorial complémertggermet de démarquer chaque
édition, en particulier pour les classiques scefaipu les commentaires et notes
représentent parfois la moitié du texte du livre.

Malgré leur faible prix de vente unitaire, les ections de poche représentent une
partie significative du chiffre d’affaires des depsincipaux éditeurs concernés : Le

Livre de Poche et Gallimard. Ce dernier, qui esitimné a la fois sur la référence et
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le poche tout en proposant aussi des ouvragesasa gormat littérature, dominerait
largement le marché du domaine public, dépassdidrie des ventes en valeur. Son
image d’éditeur de fonds Iui permet probablement sienposer vis-a-vis des
concurrents.

Le nombre d’auteurs publiés par ces collectiongpaoehe est assez faible, environ
150 écrivains francophones morts il y a plus dear® apparaissent dans l'une ou
'autre des grandes collections. Peu d’entre eaisent 'essentiel des ventes. La
moitié se concentre sur sept auteurs seulementietdp Zola, Maupassant, Hugo,
Balzac, Voltaire et Dumas pour le chiffre d’affareSi I'on raisonne en nombre
d’exemplaires, Racine supplante Dumas. Les sixuasitéBalzac, Diderot, Hugo,
Moliére, Proust et Zola) que nous avons étudiédé&ail représentent un chiffre
d’affaires équivalent a celui que font ensembled;dle Livre de Poche et Larousse,
grace aux auteurs du domaine public francophone.

Nous devons aussi noter que de nombreux titres,cqueoit pour les classiques
scolaires, les ouvrages de référence du type Rléaais aussi, bien que dans une
moindre mesure, les collections de poche tout pulpfoposent des compléments
parfois tres importants aux ceuvres principalesnfains en observant la part de la
pagination qui est consacrée a ceux-ci). Ces trsagant quant a eux rémunérés en
droits d'auteur. Par ailleurs, nous avons pu estimenarge brute de la collection du
Livre de Poche classique. Elle représente une panificative du résultat
d’exploitation de cet éditeur.

Enfin, soulignons, méme si cela n'apporte pas @gmement surprenant, le décalage
entre les petites maisons d’édition et les granlitedrs du domaine public que nous
avons étudiés. Ce sont deux univers qui cohabdans un méme secteur éditorial,
partageant parfois les mémes auteurs. Le nombativexhent faible d’auteurs du
domaine public publiés par les grandes maisons gtesinsi a de petits éditeurs de se
positionner sur les marges non explorées. Ce@daasissi de la place pour les sites
web, qui proposent des ceuvres du domaine publ&cqiumoins marginales. Dans la
troisieme partie de cette étude, nous allons ddudie¥r ce phénoméne émergent
guoique pas si récent. Nous tenterons d’analyseets® évolution influence déja les

ventes des collections spécialisées.
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Troisieme partie

Effets du numerique sur
I’économie du domaine public
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Dans notre synthese de I'évolution du domaine pulolous n'avons pas évoqué les
conséquences du numerique sur celui-ci. Or sonodeienrisque d’étre profondément
modifiée, et a peut-étre déja été modifiée, pamé&gence du numérique dans la
diffusion des livres et de leurs contenus. Dangedebisieme partie, nous complétons
donc notre analyse en intégrant ses effets swrteahe public.

Nous suivons trois directions.

La premiére question posée par le numérique dstaell’étendue du domaine public.
La tendance a son rétrécissement que nous avongsonmeyeau début de l'étude
n'est-elle pas remise en cause a l'occasion deefgence du numeérique et en
particulier du web ? Nous essayons de faire unthége des arguments échangés.
Par ailleurs, de nouveaux acteurs, non détenteudsaits d’exploitation, ne profitent-
t-ils pas de cette évolution pour en accaparepl@tation ? Nous allons donc pointer
difféerents types d’acteurs qui se sont positiorsigsle web en tant que fournisseurs
de contenus issus du domaine public. Du fait mémeadnature d’internet, nos
constats ne pourront étre que partiels. Nous essaie cependant, de cerner des
modeles d’affaires et des usages a partir de gegldannées chiffrées.

Enfin, nous évaluons les éventuels effets du nuquérisur les ventes des éditeurs
d’ouvrages du domaine public ces derniéres afné@sur cela, nous reprenons les
données obtenues dans la deuxiéme partie de I'éNiokes pourrons observer les
stratégies mises en ceuvre par les éditeurs potneca@u chevaucher ces évolutions.
Nous complétons ces analyses en faisant le poimnkasi€alité de la théorie de « la

longue traine » sur le domaine public a partirdermiéres études parues.

> Globalement, les ventes en ligne de livpbysiques(vente par correspondance & partir de sites dee\ven
représentent 6 % du CA 2008 de I'édition, d’ape@SNE ; trés récemment, I'Autorité de la concureesest
penchée sur la question d’'une extension de lauiolesprix unique du livre au livre numérique etantionné
que le téléchargement de livres numériques repiis@nl % du marché de I'édition.

82



Une nouvelle bataille de la propriété littéraire

Comme nous l'avons vu dans la premiere partie éleatlsur la notion de propriété
littéraire, sur les productions de I'esprit con@as par celle-ci, et par conséquent sur
la question du domaine public n’a jamais cesséhdque époque, dans les principaux
pays de tradition européenne, certains ont tent@mettre en cause le principe de la
propriété littéraire, sa durée et les modalités ré@munération des auteurs. Les
innovations techniques ont donné a chaque foisouweau prétexte pour reprendre la
controverse selon des perspectives nouvelles.

Que ce soit le droit d’auteur ou le copyright arggxon, la propriété littéraire et
artistique s’est adaptée remarquablement jusqaeeieres années, en mélangeant
les systémes de rémunération liée aux ventes dicgeses légalés plus ou moins
déguisées ou sophistiquées (en France, contribptioin les photocopies, les ventes
de supports vierges, les ordinateurs, la raditél&vision, etc.). Les sociétés d’auteurs
ont dd une large part de leur développement a eekitéons. Dans le domaine du
livre, la SGDL n’est pas gestionnaire de ces cbuations. Et dans le débat sur le
domaine public payant, une des questions étaiadeirsqui était Iégitime pour gérer

le produit de la redevance.

Le « numérique » change-t-il fondamentalement landd? Nous allons essayer de
synthétiser les positions en présence, bien qté&cle puisse paraitre insurmontable.

En effet, on ne compte pas les colloques, pubtinatou blogs qui traitent du sujet.

"% Cette expression a changé de sens dans le tempéXAwsiecle, la licence légale ou obligatoire (ou tamig
légal) est une redevance payée par les utilisatirgseuvres généralement apres la mort, mais @llentent
du vivant, de l'auteur et qui va a l'auteur ou & &eéritiers. Dans la licence obligatoire, I'autelait avoir
accepté une premiére fois la reproduction ou remtésion en échange d’une redevance. Avec le taatiégal,
on ne lui demande jamais son autorisation. Un a&éns correspond a celui qui fut présenté par Hugson
temps : une redevance sur le domaine public dobuteserait d’alimenter une caisse en faveur désuas!
Aujourd’hui, la licence légale «est un systéeme f[eauel l'autorité étatique impose uniformémentoat t
diffuseur de copies, une redevance dont les comditile tarif et de versement sont fixées par ue tégal. La
licence obligatoire — ou licence mixte — est letéyse par lequel l'autorité étatique ne fixe pagsdess ni les
conditions de versement des droits, mais fait alitign aux partenaires (sociétés de gestion colleotit
diffuseurs) de négocier » hip://www.les-infostrateges.com/article/030130tgses-de-licence-de-droit-de-
copie-dans-le-monde
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D’une maniere schématique, la controverse oppose peur lesquels le numérique
entraine un changement de paradigme, plus rierent ire pensé comme avant, a
d’autres qui souhaitent adapter le systeme de dgrigté intellectuelle, et plus
spécifiqguement le pilier de la propriété littéraiee artistique, a cette innovation
technique. Chacun des acteurs se positionnant euraxe de tension selon ses
convictions, voire son idéologie, ou ses intéréts.

On peut regrouper les arguments en quatre typegrémier est d’ordre technique.
Dans l'univers numérique de production et diffusaes ceuvres, leur protection et
donc celle des auteurs serait plus difficile quaapant. |l est facile de copier et
transférer les fichiers, et ce pour un coUt trédsldasi ce n’est nul. Cette derniere idée
est combattue par les exploitants des droits, geftent en avant la nécessité de
disposer d’infrastructures lourdes pour pouvoirpeser les ceuvres au public, pour en
garantir la pérennité et la sécurité d’acceés anpdre la remunération des auteurs.
Cette argumentation est avancée par des acteursngjules logiques économiques
divergentes. D’'un co6té, les détenteurs de droit§lsgsoient créateurs, propriétaires
des droits d’exploitation ou simplement cessioresmite ceux-ci, fondent leur activité
sur la propriété littéraire et artistique. lls @t leurs revenus qu’ils réinvestissent,
eventuellement, dans la création et la diffusiomdevelles ceuvres. De l'autre c6té,
les fournisseurs de matériel et les propriétaies rdseaux ont des intéréts opposeés.
La circulation de l'information numérisée, dont benéficient sans participer a la
fourniture des contenus, favorise la croissancéedeactivité. L'idée d’'une gratuité
d’accés aux ceuvres par leur biais est un excealguiment pour vendre leurs services
ou produits.

Par ailleurs, comme traditionnellement dansdé&bat sur la propriété littéraire et
artistique, s’opposent des conceptions qui enegantésonance avec I'argumentation
technicienne ou économique. Ceux que l'on peut lapptes libertaires du

cyberespac@ pronent 'idée que dans linternet, « le contersti lore ». Ceci s'est

" Voir en particulier John Perry Barlow, « The ecmyoof idea » Wired, 2 mars 1994, et Esther Dyson
« Intellectual value »Wired, 3 juillet 1995. Le sous-titre du premier artickeA framework for rethinking
patents and copyrights in the Digital Age », etplrenthése I'accompagnant, « Everything you knoaugb
intellectual property is wrong », sont éloquents.
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traduit par des initiatives comme la création @esative commori8 en 2001. Sur
cette plate-forme internationale de licences, letewas choisissent les conditions
d’utilisation de leurs ceuvres qui sont généraleneentibre acces pour « enrichir le
patrimoine commun de I'humanité ». Ce mouvementtitces libre gpen accegs
ou ducopyleftest déja bien ancré, en particulier dans les mileniversitaires. Les
principes : liberté d'usage, de copie, de diffuside transformation et interdiction
d’appropriation exclusive. Des théoriciens de |Wmmie renforcent leurs rangs en
estimant qu’il s’agit de maximiser la valeur deplepriété intellectuelle et non sa
protectiori®. Cela pourrait éventuellement se comprendre l@rstgs universitaires ou
chercheurs sont concernés (parce qu’en tant gadgdiénéficient d’un salaire), mais
moins lorsqu’il s’agit d’écrivains.

D’autres arguments font référence a la notion desld@pement durable. Il s’agirait
de ne pas répéter ce qui s'est passé au debut ekrdlution industrielle avec le
phénomeéne dit énclosure en Angleterre, ou des propriétaires ont cléturg le
domaines empéchant le libre parcours des troup®abette métaphore est combattue
par ceux qui montrent que I'accés libre aux ceunt@gamais vraiment existé

Par ailleurs, 'argument de la diversité culturgleut étre employé par les différents
camps pour démontrer qu’'une plus grande proteciionn acces plus libre favorise
cette diversité.

A toutes ces composantes du débat, s’ajoute latignedu droit moral qui se
manifeste notamment par le droit au respect deweed’'un auteur. Celui-ci a aussi
un droit de repentir ou de retrait, un droit deepaité et un droit de divulgation (voir

p. 9). En effet, sur ce point en particulier, dgemt copyright anglo-saxon et droit

8 Leur philosophie est décrite dans leur site : wrPciliter I'utilisation de votre création paradtres,
économiser les colts de transaction et autorisguiggment la copie et la diffusion sous certaio@sditions,
pour rendre I'ceuvre plus libre qu'elle ne I'estsdeurégime de la propriété littéraire et artisticpt offrir plus
que le minimum légal, pour mettre a la dispositthn public des documents utilisables libremetreative
Commonss’adresse aux auteurs qui préferent partagee &ioluer leur ceuvre, accroitre la diffusion de leu
travail et enrichir le patrimoine commun (Eemmongde la culture et de l'information accessibledibent. »
http://fr.creativecommons.org/FAQgenerales.htm

¥ Voir Shapiro et Variarl,’Economie de I'informationDe Boeck Université, 1998.

8 voir James Boyle, « The public domain, The opmosif property », p. 1-32, « The second enclosure
movement and the construction of the public domaip. 33-74,Law and Contemporary Problemepl. 66,
n*1 et 2, 2003.

8L voir Carol L. Rose, « Romans, roads and romangators : tradition of public property in the infoation
age »,Law and Contemporary Problemspl. 66, n®1 et 2, 2003 ; ou Marie-Aimée Latourner®gint de vue
sur le domaine publid®aris, Montchrestien, 2004.
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d’auteur. Dans le régime de droit d’auteur, la otde domaine public ne concerne
gue la composante patrimoniale. Autrement dit, ‘'estrpas parce qu'une ceuvre est
dans le domaine public que nous pouvons en fairgueebon nous semble. Ainsi,
toute discussion sur l'intérét eéconomique ou ietdliel d'une évolution de la
propriété littéraire et artistique ne peut sougvest 'importance de cette composante
du droit d’auteur.

Enfin, & toutes ces catégories d’arguments se tejbwu’autres considérations plus
spécifiqguement juridigues. Notons, en particulies controverses sur la mise en
pratique des notions dair us€? pour le copyright ou d’exceptions au droit d’auféu

pour le droit d’auteur.

Une tentative de synthese

Les explications du mouvement poussant a un régégient du domaine public
peuvent se réesumer comme suit. D’une part, lessixtes de la durée de la propriété
littéraire permettent de toujours plus intéresssr duteurs a I'exploitation de leurs
ceuvres pour, considéere-t-on, les inciter a cré&utie part, cette extension donne
I'occasion aux détenteurs de ces droits — les @ditdans le domaine du livre — de
rentabiliser au mieux leurs investissements, pdametainsi de publier d’autres
auteurs.

De nombreuses forces poussent a une inversion dentiance pour des raisons
techniques, idéologiques ou économiques. Les mnagsoants qui sont en arriere-plan
reprennent de vieux arguments tout en se nourtisanouveaux qui ont émerge ces
derniéres années et qui ne sont pas uniquemerdt lEésumeérisation de I'information.
En tout état de cause, toute modification des ¢mmdi d’exploitation du domaine
public, par une extension, par une limitation ouw [@& concurrence de nouveaux
acteurs, changerait profondément I'économie desanaid’édition et les revenus des

auteurs.

82 possibilité de faire un usage raisonnakaér (1se d’une ceuvre reconnue par la loi sur le copyraghéricain
(8107).

8 Exceptions définies limitativement par le CPI (art122-5) permettant de ne pas demander l'awttois de
l'auteur pour certains usages et, selon les casdéguant simplement son nom et la source.
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Parallelement, mais ceci est étroitement li€, rahagervons, dans le débat actuel, une
réactualisation de la controverse sur le statutadésurs. Doivent-ils jouir de revenus
de leur travail ou d’'une propriété sur leur créatto

Notons aussi que la licence légale (ou obligataite globale), idée qui revient
régulierement en particulier lors des débats autes lois dites DADVSI ou
HADOPI, créerait un domainaccessibleau publicsans restrictiorméme si ce n’est
pas le domaine public au sens des ceuvres qui nelssnprotégées par la propriété
littéraire. Ce serait un domaine public payant datseption usitée au début du XiX
siécle et sur lequel le droit moral perdrait deviggeur, et pourrait méme disparaitre

entierement.
Nous le voyons, le numérique, tout en prolongeastdgbats trés anciens, les repose

avec une force accrue. L'enjeu en est, pour cestdnnature méme de la propriété

littéraire et artistique.
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De nouveaux acteurs du domaine public grace au numé  rique

Le numérique, un moyen d’appropriation du domaine p ublic par des
non-détenteurs de droits

Si les conséguences du « numeérique » poussent extaresion du domaine publie
factg il a aussi un effet paradoxal, celui de facili®on exploitation par des
intermédiaires qui ne sont pas des détenteurs diés di'auteur. En effet, si I'on

évoque souvent la désintermédiation a laquelle talagula numérisation de

I'information et en particulier internet, on devrgiutot parler de ré-intermédiation.

Les dépositaires d’ceuvres (museées, bibliotheques...)
Une partie des ceuvres du domaine public est phgsignt détenue par des

institutions dont c’est I'objet : bibliotheques etusées en particulier. Ceux-ci ont
I'habitude de facturer des frais pour la mise pak#tion de ces ceuvres, dnoit
d'accéd’. Ce droit peut étre trés élevé. La numérisatios deuvres par ces
organismes les conduit & assumer une nouvelleitactjgditeurs ? libraires ?), et
génere des codts de mise en ceuvre a considérsgqupuie droit n’est plus limité aux
personnes les fréguentant ou aux professionnelsomiles reproduire.

Ce droit d’acces n’est juridiquement pas un dréauteur et, en principe, ne devrait
rien changer a la situation. Cependant, quelquestiuns restent en suspens, liées au
fait que ces ceuvres numeérisées peuvent étre a awupwtégeées par le droit

d’auteuf®.

Les nouveaux intermédiaires (moteurs de rechercivepcommercants)
Les nouveaux acteurs d’internet constituent unecacatégorie d’'intermeédiaires, en

particulier les moteurs de recherche, et le plusl@matique d’entre eux : Google.

8 Ce n'est cependant pas le cas de toutes lesiiitstis.

8 Les ceuvres sont mises a la disposition du pubdicega des bases de données qui sont elles-méotégées
par le CPI au titre de la propriété littéraire efistique. Par ailleurs, les choix de numérisatmmurraient
entrainer la naissance d'un droit d'auteur spéeifidié a l'originalité du travail de numérisatiovoir la
conférence de 'lABD du 4 juin 2009, http://www.dhfr/spip.php?article78
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La politique mise en ceuvre par Google de numeéoisaties ceuvres détenues par
certaines bibliotheques américaines, mais aussiopéannes et francaises
(bibliothequemunicipalede Lyon), pose de multiples questions auxqueller’arpas

encore répondu. Nous nous arrétons ici au fait cgilenoteur de recherche, en
numérisant les ceuvres du domaine public ou soutsdsten approprie une partie de

I'exploitation a partir de livres publies par leditéurs, et rentabilise cet

investissement en vendant de la publicité et méssdidres.

Ainsi, les ceuvres écrites qui sont dans le dompir@ic peuvent étre exploitées par
des éditeurs de livres, mais aussi par d’autresuestqui, soit font payer un droit
d’acceés, soit y trouvent un bénéfice secondair@sCpourquoi, dans le prochain

chapitre, nous essayons de décrire ce qui est peauriuellement.

Le domaine public sur le web, exemples

Compte tenu de la nature méme du web, nous avansi ¢in angle de présentation

tres étroit pour illustrer la maniére dont des cesivdu domaine public sont

accessibles sur le web. Nous décrivons quatre t¥jaeseurs en prenant pour chacun
un site précis : un site militant & vocation noordive, un site institutionnel lui aussi

a but non lucratif, une petite société (wstart-up et enfin le plus grand acteur du

moment, Google.

Cette maniere de procéder limite bien sir la visienla richesse des ceuvres du
domaine public disponibles sur le web, cependdatdeinne une idée a la fois du type

d’acteurs et des raisons d’étre de leurs propositémlitoriales.

L'idée d’'un systéeme permettant I'acces a I'ensemble des informations disponibles avait été émise par Vannevar
Bush dans son article « As we may think » paru dans I’Atlantic Monthly de juillet 1945. Ce texte peut étre pris
comme point de départ de la relation entre le numérique et le livre.

Vannevar Bush, qui venait de diriger le bureau de la recherche scientifique et du développement pendant le
conflit mondial, était un des principaux responsables de I'effort de guerre américain dans le domaine scientifique.
Dans cet article, il décrit un systéme, le memex, qui préfigure internet. Il souhaite améliorer la gestion de la
masse des connaissances disponibles en utilisant un outil qui intégrerait supports de stockage de I'information,
clavier et écrans. Nous sommes au tout début de I'ere de I'informatique et déja les usages d’aujourd’hui sont
décrits.

Pour Vannevar Bush, le livre n’est qu'une composante de ce systéme ou la photographie et le microfilm sont des
constituants essentiels. Il envisage, déja, d'en dépasser les limites, de pouvoir accéder rapidement a de
nombreux ouvrages, de les annoter et de gérer cette information. Pour lui, I'essentiel est de créer des liens afin
d’aboutir a une encyclopédie d'un genre nouveau que des scientifiques, des médecins, des historiens
consulteront et enrichiront. Il décrit ainsi un systéme précurseur du web et un de ses composants les plus
célebres : Wikipedia. Ainsi, Bush imagine-t-il le réseau d'information qui nous irrigue et nous enserre.
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Un site militant : le Projet Gutenberff
Dans le prolongement des idées de Vannevar Bushrdet Gutenberg est un des

plus anciens essais de mettre a la disposition dmathe public sous format

numerique.

Dés 1971, un étudiant, Michael Hart, lance ce 4epra Il numérise lui-méme les

premiers titres, dont, en tout premier lieu, la Rétion d'indépendance des Etats-
Unis, profitant d’'une aide de son université sausnk de temps machine. Quelques
amis peuvent se connecter a l'ordinateur qui stolekdichier. Ce systeme se

développe avec la mise au point du protocole TCBAPL974 qui marque le vrai

début d’internet. Cependant, ce n’est qu’en 1989 lgudixieme livre est disponible :

la King James Bible

C’est le développement du web en 1991, et surtest gtemiers navigateurs, qui
permet de donner sa véritable dimension au projgali Trois parties du domaine

public structurent le « catalogue » : la littératude divertissement, la littérature
« sérieuse » et les ouvrages de référence. Des, 19Mititres sont disponibles.

Nombre qui passera a 1 000 en 1997, 10 000 enrecfl®3 et pres de 30 000 &l 1

septembre 2009.

Depuis, ce projet a essaimé a travers le mondea Ainl aoGt 2008, derniéres

statistiques détaillées disponibles, on observe lange domination des titres en

anglais, mais le francais est la deuxieme langug [amuelle des titres du domaine

public sont accessibles.

8 Pour plus de détails, voir Marie Leberte Projet Gutenberg 1971 — 200&http://www.pg-
news.org/20080818/pg-1971-2008-lebert-fr/
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Tableau 7 - Projet Gutenberg, titres disponibles &  la fin aolt 2008

Langue Nombre de titres
Anglais 22 432
Francais 1217
Allemand 540
Finnois 456
Néerlandais 349
Chinois 320
Portugais 250
Espagnol 197
Italien 153

Comme de nombreux systemes sur le web, ce prdjéorde depuis le début sur le
volontariat pour la saisie et la correction destdgx ce qui expligue son lent
démarrage et l'activité exponentielle actuelle. ltestes numérisés en mode texte
(ASCII), permettant une portabilité et une pérehnmiques, sont aussi disponibles en
Html, RTF, ou divers modes expérimentaux.

Le fondateur annonce 2,7 millions de téléchargesnpat mois mi-2009. Malgré la
présence massive de textes en anglais (et d’aiteursiote que plusieurs écrivains
francais arrivent dans les 50 plus fortes requéleses Verne (®, Alexandre Dumas
pere (14), Victor Hugo (3%), Honoré de Balzac (85 Gaston Masperfl846-191§
(36°avec ses livres sur I'Egypte).

Si les ceuvres de Balzac sont pour I'essentiel gtaen ce n’est pas le cas de Hugo et
de Dumas, dont la plupart des titres sont en fiangarne, lui, est accessible dans de
nombreuses langues, dont lislandais. Cependantynatitre en francais n’arrive en
téte des téléchargements gratdigs trois derniers mois aff $eptembre 20009.

Qui dit téléechargement n’'implique pas usage, I'actibre facilitant I'essai « pour
voir ». Comparer ces statistiques aux données miE® dans la seconde partie n’a
donc pas de sens. Cela en a davantage si on lesmregard des consultations et
préts de livres en bibliotheque. Ainsi, les seuldtgp des bibliotheques municipales

francaises s’élévent a 138yllions de livres en 2006-2087

87 http:/ww.pg-news.org/category/news/
8 Chiffres clés 2009DEPS — ministére de la Culture.
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Une start-up : InLibroVeritas
Des sociétés nouvelles se fondent sur internet jpooposer une nouvelle offre

éditoriale, c’est le cas de InLibroVeritas qui n@@snble emblématique de l'usage du
web comme outil de diffusion des ceuvres du domgaiirdic.

Ce site francophone, créé en 2005, se veut uneomdigdition « libre » structurée
autour de deux axes :

- la publication de créations sur internet avecsiiiiié d'impression a la
demande dans le contexte idéologique des licencesibe ou Creative
commons

- la publication d’ceuvres du domaine public acdsssigratuitement.

Au 31 aodt 2009, 524 auteurs du domaine publicpcfsphones pour la plupart,
apparaissent sur le site InLibroVeritas.net. Celaespond a 3 171 ceuvres.

Il est intéressant de noter que la notion d’ceutestmpas similaire a celle de I'édition
classique. Ainsi, La Fontaine est-il crédité de 2dl@vres quand sa production est
regroupée en quelques volumes en livres.

Pour comparer avec l'activité livre du domaine jmiblnous avons relevé les
« lectures » (accés au texte sans téléchargenues)peuvres de 16 pages et Plus

pour les auteurs déja étudiés.

8 Ce choix arbitraire permet d’éliminer les trés iedextes, en particulier les poémes ou lettress taisse la
place aux nouvelles et recueil de poemes.
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Tableau 8 - Lectures et ceuvres des 6 auteurs étudié s sur InLibroVeritas.net

Auteurs Nombre de lectures au 31/08/09 Nombre d’ceres
Balzac 26 722 28
Diderot 6 838 3
Hugo 120 127 19
Moliere 150 552 32
Proust 15 966 9
Zola 120 610 28

Nous le voyons, le nombre d’auteurs et d’ceuvressasilbles grace a ce site est bien
plus élevé que sous forme de livres, méme s'il féduire ces valeurs pour tenir
compte des ceuvres trés courtes qui y sont publiées.

Les premieres publications ont commencé en fé2066. Nous constatons donc qu'il
commence a exister un veéritable trafic sur ce M@liere arrive la aussi en téte des
six auteurs. Par ailleurs, les écrivains dont notens les lectures ci-dessus ne sont
pas les plus téléchargés. Ainsi, nous avons relda907 lectures pouRoméo et
Juliette de Shakespeare dans une traduction qui est dam®n@ine public et

54 098 lectures powdn ne badine pas avec I'amode Musset.

Cette petite structure a réalisé un chiffre d’affaide 131 000 € pour I'exercice se
terminant le 30/09/2068

Un site institutionnel : Gallica
Gallica a été lancé en 1997 par la Bibliothequenate de France (BNF) pour rendre

accessible sur le web des livres de son fonds. B&A03, il a complété son offre en
proposant d’autres types de documents. Aujourd’onipeut accéder par son biais
aux fonds de la BNF, de bibliothéques partenaBe3)9 au 10 octobre 2089et de
16 157 partenaires commerciaux, eéditeurs ou aut@s. trouve parmi ceux-Ci

Gallimard, Nathan et Retz, ainsi que la Documennafiiancaise.

% source : Greffe du tribunal de commerce.
%1 Tous les chiffres concernant Gallica sont & agite.

93



Les documents accessibles sont de toute natureslipériodiques, cartes, images,
etc. lls peuvent étre dans le domaine public ou. ndessentiel des documents
numerisés provient pour l'instant de la BNF, s@B&®00 sur un total de 876 000.
Cette mise a la disposition sur le web se fait@aldence de prés de 10 000 documents
au cours du dernier mois connu.

Gallica compte 132 000 livres, dont 120 000 sord devrages libres d’accés et en
francais. Ceci ne signifie pas qu’ils soient damsibmaine public au sens ou nous
I'avons établi dans la premiere partie (voir p.f)isque des ouvrages de partenaires
parus au début du XXkiécle peuvent y apparaitre. Depuis le premieresire 2008,
Gallica propose des livres sous droits (4 581 anaéé mis en ligne fin 2088 le
rythme attendu étant d’atteindre 10 000 livres e@ année).

Si nous faisons une recherche des titres parua jhlys de 70 af% ce nombre baisse
légérement : 114 000. Ils ont été publiés dans ¢gande majorité au XlIXsiecle
(76 000 titres).

Les ouvrages sont accessibles en mode texte oweintagpeut méme accéder a une
version lue qui provient du texte numérisé en medée (avec toutes les incongruités
auxquelles ce choix peut abotiijr Ils sont téléchargeables et méme éditables pour

différents formats d’e-book.

Le rythme de croissance du nombre de visiteurd sesléré en 2008 : + 40 % par
rapport a I'année précédente. On est cependantdeita fréquentation du Projet

Gutenberg.

Tableau 9 - Nombre de visites & la bibliothéque num  érique Gallica (en milliers)®

(source BNF)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

1376 1546 2042 2 036 2241 3134

92 http://www.bnf.fr/rapport/html/annexes/2_referemten

% Les livres parus aprés sont trés rarement dathsntaine public.

% La numérisation en mode texte, qui utilise uneoneaissance des caractéres de type OCR, produit de
nombreuses erreurs rendant le sens parfois déifiht compréhensible ; ce phénomeéne est encorataéce
par une lecture a haute voix de ce matériau.
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Une étud® sur le comportement des internautes qui fréque@atiica montre que
85 % d’entre eux ne viennent jamais a la BNF. 5Buitisent pour leur plaisir et non
dans le cadre d'une activité de recherche ou dignsment. Un tiers des visiteurs

viennent sur le site d’'une maniere réguliere, @oitnoins une fois par semaine.

Un géant international : Google

Créé en 1998, Google s’est imposé en quelgues smc@wame l'outil privilégié
d’acces au web pour des centaines de millions dsopees. Il s’est illustré dans le
domaine du livre par le lancement du progran@®oegle recherche dé/res (Google
Book searc)y dont les modalités et les conséquences mohillssrdifférents acteurs
de la filiere et les autorités compétentes. Noutenterons pas de résumer 'ensemble
de la question, probablement une des plus senslblékeure, parce que cela sortirait
du cadre de I'étude. Nous nous limiterons donc guteouche le domaine public.

C’est en 2002 que les dirigeants de Google onélaette initiativé’, rendue publique
en décembre 2003 sous le nomG@@ogle Print Le moteur de recherche propose sur
le web des livres numérisés a partir du fonds ddgges bibliothéques américaines
ou européennes. Dans un premier temps, de gransisitions comme la BNF ont
cherché & proposer une alternativeCependant, la possibilité d'accélérer la
numérisation de leurs fonds tente maintenant cessai’entre ell€s,

L’internaute peut accéder a l'intégralité du tepteir certains livres et pour d’autres a
une sélection de pages seulement. Une partie dakogaes numérisés est dans le
domaine public et une autre non. Ce fait est dgioe des nombreux proces et

enquétes qui font la une depuis quelques années.

% http://mww.bnf.frirapport/html/annexes/2_referetm

% Judith Matharan, Jean Chaguiboff et Francois Alkiude sur les usages communautaires et collaberatif
sur place et a distance, des ressources numériséless la BNFE Plein sens, 2008.
http://mww.bnf.fr/pages/infopro/publics/pdf/Rapposteb_communaute.pdf

" Voir le livre de Randall Stros®lanéte GooglePearson, 2009 et celui de Alain Stowel et Jeanh-Paaille
(dir.), Google et les nouveaux services en lidgragcier, 2008.

%8 Europeana réunit de nombreuses bibliothéques et séesu européens
http://www.europeana.eu/portal/aboutus.html

% Voir la position de I'lFLA (fédération internatiafe des associations de bibliothécaires) sur cet suj
http://mww.ifla.org/en/news/update-on-google-boskatement
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Aujourd’hui, d’aprés Jonathan Ball juriste américain spécialisé dans cette affaive,
les 30 millions de livres en cours de numeérisatid® % d’entre eux seraient dans le
domaine public. Comme il estime a 10 millions ceux sont déja numérisés, on peut
considérer qu’environ 2 millions de livres dansdtemaine public sont déja accessibles
sur internet dans une version intégrale. lls sémtchargeables en mode image et
imprimables sur n’importe quelle imprimante.

Par ailleurs, 2 millions de livres numérisés sompdnibles en impression a la
demand®"* par des entreprises en lien avec Google. On pmumander ce tirage
pour un prix trés proche d’une nouveauté en granudt®

Ces deux dernieres informations ne se recoupenbobligatoirement, puisque des
livres encore sous droits peuvent aussi étre ingwi@ la demande en vertu d'un
accord signé avec I'éditeédf. Ceci signifie, cependant, qu'une part significatdu
domaine public numérisé par Google et, vu le nontlerdivres concernés, une part
significative du domaine public mondi4l est accessible en impression & la demande
via Google recherche de livres.

Enfin, 500 000 livres publiés avant 1923, surtautaaglais mais aussi dans d’autres
langues, sont lisibles sur le Reader de $8nya aussi, tous les titres ne sont pas
dans le domaine public, mais on peut imaginer gailange proportion se trouve dans
cette situation. Ainsi, pres de 2 000 ouvrages digssiques sont disponibles en
francais sur le site fnac.com en novembre 2009,usphombre équivalent a celui des
romans contemporains.

Le domaine public peut donc jouer le role de prbdtappel pour Google qui, de

partenaire privilégié, comme le montrent les acsqudssés avec des acteurs de la

19 Hervé Hugueny, « L'Europe contre Googléd.ivres Hebdm® 788 du 11 septembre 20009.

10% hitp://www. livreshebdo . fr/actualites/DetailsActuRaspx?id=346218 septembre 2009.

102 *offre de Book Surgdqui appartient non pas a Google mais & Amazongyemple : 23,28 € pour un livre
de 598 pages.

103 Reste la situation d’une partie des ceuvres dantitelaires des droits ne sont pas connus, lesresuv
orphelines, qui constituent une grand part desctidins des bibliothéques nationales (40 % pouBritish
Library selon le rapport de la commission européeacommuniqué IP/09/1544 du 19 octobre 2009).

194 Pour donner une évaluation du domaine public manduelques statistiques : 818 000 livres auraéeét
publiés en France au XfXsiécle selon la bibliographie nationale francdRebert EstivalsLe Livre dans le
monde,Retz, 1983), période ou a été publiée la majaté@é ceuvres qui sont actuellement dans le domaine
public, la France étant un des trois grands paysanbre de publications a cette époque avec ladsran
Bretagne et I'Allemagne. Gabriel Zaid annonce 3jBians de livres publiés en 1850 dans le mondeeent
depuis les débuts de l'imprimeri€q many booksSort of books, 2004) en se fondant sur les staliss de
'Unesco.

195 hitp://www.livreshebdo.fr/actualites/DetailsActuRaspx?id=285419 mars 2009.
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chaine du livre & tous nivedl% se transforme finalement en gigantesque librainie
ligne'®”.

Cependant, ce n’est pas la que réside la forceette société. En effet, le modele
economique de Google est bien connu. Ainsi, 97 %2168 milliards de dollars de
chiffre d’affaires réalisés en 2088par cette entreprise proviennent des revenus de la
vente d'espaces publicitaires. Pour cette compagnest l'activité générée entre
autres autour des ceuvres du domaine public quigietendégager des revenus. Nous

avons la le raisonnement le plus opposé qui swelid d’'un éditeur de livres.

Pour compléter ce focus sur ces quatre serviceséembques et pour montrer la
diversité de I'offre, voici quelques sites qui pospnt majoritairement des titres du
domaine public en francais. Certains ont une vonatommerciale quand d’autres
sont des services personnels (le site ebooksgraiuih en dresse une liste). Nous ne
mentionnerons pas tous les sites ou projets umiaiees, relativement nombreux en la

matiere.

Feedbooks.com

Plusieurs milliers de livres du domaine public lextient accessiblega une rubrique

dédiée, dont de nombreux titres en francais.

E-books libres et gratuits

Plusieurs milliers de livres numériques sont disiples sur ce site géré par des

bénévoles.

198 voir par exemple I'accord entre la librairie Diglees et Google, Clarisse Lenormand, « Dialoguessitho
Google »Livres Hebdm® 764, 13 février 2009.

107 http://www. livreshebdo. fr/actualites/DetailsActuRaspx?id=3572&rubrique=7

198 Rapport annuel de Googlhttp://investor.google.com/earnings.html
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Livres-et-Ebooks.fr

Plus de 4 500 titres accessibles gratuitement.sdist pour I'essentiel d'auteurs
francophones, mais des traductions sont aussi pé&go Zola arrive en téte du

classement des auteurs les plus téléchargés.

Pitbook.com

Ce site propose plusieurs centaines d’e-booksitgatnais aussi des titres payants.

Alalettre.com

Environ 200 ceuvres pour l'essentiel du domaine iputthncophone, mais aussi

guelques auteurs contemporains pour ce site quelgeexclusivement littéraire.

Abu.cnam.fr

L’'association des bibliophiles universels (ABU),bkégée par le CNAM, offre
environ 300 titres du domaine public. Créé en 1293t un des plus anciens sites,

mais il semble ne plus avoir été mis a jour depQi32.

Livrefrance.com

Un site personnel qui propose une courte sélectiais qui n’'a plus mis en ligne de

nouveaux titres depuis un an.

Bibliboom.com

Un site personnel qui offre quelques dizaines di@sua écouter.

On peut aussi trouver des ceuvres sur des sitema@éssa un seul auteur comme
litteratura.com avec Baudelaire.

Une telle liste ne pourrait manquer d’évoquer Anmaed son Kindle, récemment
commercialisé en France : sont disponibles 390005 au téléchargement sur cet

appareil de lecture numérigue d’Amazon, essentedld en anglais; le site
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Fnac.com, qui offre 30 000 titres au téléchargememifin, I'’Apple Store d’Apple,

pour les iPhones (livres audio mais aussi dictioesaetc.).

Parmi les sites internationaux, cito@pen Content Alliance (Yahoo! et Internet
Archive) et Scribd.com. Cette société se présente comme le plus graneuédiu
monde, avec 10 millions de textes publiés et piusidizaines de millions de lecteurs.
Dans cette profusion d’ceuvres, on peut accédersaoderages du domaine public
dans toutes les langues.

Par ailleurs, la plupart des plates-formes de divmmériques offrent des titres
payants du domaine public. C’est parfois une siéledtés courte comme Relay.com

(20 textes) ou tres longue (Numilog, plusieursierd).

Comme nous venons de le voir, les acteurs en présamt de tailles tres différentes.
L'un d’entre eux, Google, écrase tous les autré&nenGallica, par le nombre de titres
du domaine public disponibles sur le web et aussingpression a la demande. |l
risque donc de détenir une position monopolistisuel’accés au domaine publia

le web et de la sur tous supports.

Différents acteurs s’élevent contre cette possihilguand d’autres se positionnent
sous I'ombrelle Google. Nous ne revenons pas, foigtesur ce débat qui dépasse
largement la question du domaine public.

Sur un autre plan, certains font remarquer que,r dbostant, la qualité de
numérisation des ouvrages disponibles peut laissésire!™, surtout si I'on y accéde
en mode texte. Nous avons pu le veérifier lors de meherches. Ici réside peut-étre
une des possibilités pour des concurrents de trauwe place : celle de la qualité, pas
seulement de la numérisation, mais aussi d'un ilraditorial accompagnant la
publication des ceuvres sur le Wb

C’est aussi une des singularités qui permet auteddi « papier » de garder une

valeur ajoutée les différenciant de leur concurremhérique.

199 La qualité de la numérisation des ceuvres dispesibboutit aussi & un questionnement d’acteurs eomm
Amazon ; http://www.actualitte.com/actualite/13888e-domaine-public-Amazon-Kindle.htm

10 Comme Publie.net, site de littérature contempord@ie« coopérative d’auteurs pour le texte numériqu
contemporain ») créé par I'écrivain Francois Boni gccueille, début 2010, 16 auteurs de littératjoas
uniguement francaise) du domaine public.
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Conséguences du numeérique sur les ventes de livres dans le domaine public

Y a-t-il eu diminution des ventes de livres en gaisles propositions éditoriales que
nous venons de décrire ? Les livres du domaineipphksent-ils plus que d’autres
par le canal de vente internet ? Telles sont lesstipns qui se posent quand on
envisage les conségquences du numérique sur labdigin du livre. Dans la

deuxieme partie, nous avons réuni un ensemble leéds qui devrait nous permettre

d’y répondre.

Le web, un canal de vente particulier des livres du domaine public ?

Pour ce qui est de répondre a la deuxieme questioaurait fallu disposer
spécifiqguement des ventes du domaine public pax Mesblibrairies », ce que nous
n'avons pas eu. En faisant la différence entrestagstiques de deux panélistes, 'un
prenant en compte internet et l'autre pas, nounsvvalué globalement celle-ci a
8 % en 2008. Ce pourcentage est plus élevé qué aehoncé par le SNE pour
'ensemble de I'édition, mais comme nous l'aviorsén d’autres facteurs peuvent
entrer en ligne de compte pour aboutir a ce chittre tout état de cause, la part des
ventes de livres « papier » du domaine pwibde web ne doit pas étre inférieure a la
moyenne de celles des ouvrages sous droits. |lfeumt préciser qu’il s'agit ici de
chiffres de ventes de livres physiques par corned@ocevia internet, et non de

ventes de fichiers numeériques.

Le web diminue-t-il les ventes de livres du domaine public ?

Pour répondre a cette question, nous disposondateges concernant les ventes de
plusieurs milliers de livres en France sur quatreéas, 2005 a 2008. Pendant cette
période, internet est devenu vraiment grand puiplce au haut deébit, et les sites
proposant des contenus du domaine public se sosifids.

De plus, les deux composantes de notre corpuguseurs pour lesquels nous avons

une image presque exhaustive des ventes et trdisctoaans spécifiques, nous
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permettent d'affiner le jugement, en particulierédter les biais liés a des
phénomenes éditoriaux autres que l'impact d'interfpolitique spécifigue d’'une

collection par exemple).

Les ventes des auteurs sélectionnés
Le tableau de la page 60 montre que les ventesixieaiteurs étudiés en détail sont,

en 2008, dans la moyenne des quatre derniéres sain@&d % par rapport a cette

moyenne). Le nombre d’exemplaires vendus a étécoe@uplus faible en 2005 qu’en

2008 (- 8 %). S'il y a un fort tassement des vepisrapport a 2007, c’est que cette
année parait exceptionnelle en particulier poueRitiet Balzac.

Il est donc impossible de conclure de cette sigtist que les sites proposant des
ceuvres du domaine public sous forme de fichiersémigimes ont mordu sur les ventes
de livres écrits par ces auteurs. Cela I'est di@utaoins que nos statistiques ne
tiennent pas compte des exemplaires vendias internet dans les différentes

weblibrairies. On peut sans doute penser que, ©al e développant tres vite, une

part de la diminution des ventes entre 2007 et 2@08 a ce phénomeéne.

Les ventes des trois collections
Le graphique de la page 34 montre, lui, qu’en 2@88ventes ont été les plus faibles

des quatre années étudiées (- 4,5 % par rapparim@yenne). Cependant, 2008 ne se
situe qu'a 1 % au-dessous de 2006, autre « mauaaisee ». Par ailleurs, cette baisse
est imputable a une seule collection, Le Livre daehe, dont les ventes varient
notablement d’'une année sur l'autre dans un sens @uitre.

Le biais statistique gu’entraine I'absence de peiseeompte des ventes de liviea
internet peut expliquer la légére baisse entre 20(08. En effet, les weblibrairies

ont vu leur part de marché croitre de plus d’'umpentre ces deux périodes.
Ainsi, les données réunies dans cette étude ne perusettent pas de conclure a une

baisse des ventes de livres en raison d'un accéssafichiers d’'ceuvres dans le

domaine public par internet.
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Ce constat pour le passé ne préjuge en rien deuiceeqit avoir lieu en 2010 et
pourrait advenir dans un futur proche. Il faut, exggant, noter la remarquable
résistance des ventes de ces publications. Poulltaoties a ces titres grace a internet
parait étre un usage d'un intérét indéniable. Cat stes ceuvres étudiées a de
multiples niveaux, souvent de maniere fragmentagegui pourrait pousser un public,
en particulier jeune, a se procurer un fichier poian lire, n’en exploiter, que la
partie strictement nécessaire.

Pour l'instant donc, les téléchargements d’ceuveetotent se faire en complément de

'achat de livres et non a son détriment.

Les éditeurs ont-ils modifié leur stratégie éditori ale pour tenir compte de

cette concurrence ?

Une collection comme Classiques Larousse a publiéodnbreuses nouvelles éditions
de ses ouvrages ces derniéres années sans quknie ge rééditions semble s’étre
acceléré. En revanche, les prix publics baissestésatiquement d’environ 10 %. De
nombreuses piéces de théatre passant de 3,2 B & @dr la nouvelle édition.

Au Livre de Poche, il est difficile d’'observer ugaelconque tendance qui montrerait
gque l'on tient compte de cette concurrence. Cestginx augmentent lors de
rééditions, qui sont par ailleurs peu nombreusdgez(olio, si les prix tendent a
baisser, ceci parait un mouvement ancien qui suihduvement de modération des
prix observé depuis le milieu des années 90 pasémble de I'édition. On ne note
pas non plus une croissance des rééditions.

Par ailleurs, les ouvrages dans le domaine pubikibée prix (1,5 ou 2 €) existent eux
aussi depuis le milieu des années 90. Ceux qunfyrebliés ces derniéres annéees
concernent pour I'essentiel des textes courts pparaissent frequemment parmi les
meilleures ventes.

Il est donc difficile de conclure a une transfonmat spécifigue des politiques

éditoriales.
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Et la longue traine ?

La théorie de Chris Andersbtn selon laquelle le web permettait de vendre mieas d
produits de fonds de catalogue peut paraitre ssohais Existe-t-il un effet sur les
ventes du domaine public ?

Nos données ne nous permettent pas de répondretedient a cette question
puisqu’elles ne tiennent pas compte des vewigsnternet. Cependant, nous avons
observé que le nombre d’auteurs et d’ceuvres du idenmmublic publiés était peu
élevé, en particulier dans des collections commelLhee de Poche et surtout
Larousse. Nous avons aussi vu que les petitestistescéditoriales s’inséraient dans
ces niches laissées disponibles. Ce sont donc tpbg® maisons d’édition qui
pourraient bénéficier d’'une éventuelle longue &ain

Pierre-Jean Benghozi et Francoise BenhdMme sont posé la question de savoir si
ce phénomene se produisait en France pour les 0& dvres. Leur étude ne porte
gue sur les ventes des nouveautés de la renti@milié 2005, donc des ouvrages qui
ne sont pas concernés par la présente étude. fisanbque I'on ne peut observer un
effet internet sur les livres qui ont des faiblestes. Au contraire, la part des ventes
via internet est plus faible pour les petites ventesmpur les grandes.

Nous risquons donc d’obtenir les mémes résultats pes ouvrages du domaine
public, méme si ce sont des ouvrages qui par lature@ méme ont une espérance de

vie plus longue que de nouveaux romans.

M1 Chris Andersonl.a Longue TraineYillage mondial, Paris, 2007.
12 pierre-Jean Benghozi et Francoise Benhamou, «Usngaine : levier numérique de la diversité
culturelle ? »Culture prospective. 2008-Deps, ministere de la Culture.
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Conclusion de la troisieme partie

La numérisation des livres, tant dans leur prodactjue leur distribution, pourrait
avoir des conséquences notables sur le domaine pDilin cbté, certains remettent
en cause la tendance a I'extension des domaine®itspar la propriété littéraire et
sa durée, allant méme jusqu’a en remettre en cieusendement. Les limites du
domaine public sont donc au cceur de la controverss. arguments échangés
reprennent nombre de ceux qui sont avancés depuis siecles, en ajoutant des
considérations qui ont émergé ces derniéres années.

Des acteurs profitent de cette innovation technigleg pour se positionner sur
I'exploitation des ceuvres du domaine public. Umtfe eux, Google, domine tous les
autres. D’'un coté, il rencontre une résistanceotosj plus acharnée de la part
d’éditeurs, mais aussi des autorités de contrélédadeoncurrence. De l'autre, des
institutions ou des entreprises choisissent detprale cette puissance pour atteindre
leurs propres objectifs.

Cependant, ces nouveaux usages qui sont propaskesveeb ne semblent pas encore
avoir eu de conséquences nettes sur I'activitéedésurs « papier » qui publient des
ceuvres du domaine public. Internet sert pour Hnstde canal supplémentaire de
vente.

La valeur ajoutée éditoriale est peut-étre unerdisens pour laquelle la résistance du
livre est forte, outre toutes les raisons intrinegau livre et a I'histoire de son usage.
Il n’en reste pas moins que la profondeur de l®officeuvres du domaine public sur le
web risque d’influer sur les ventes des livreselat, le domaine public « papier » ne
concerne qu’une minorité des ceuvres libres desdmuiaiis peut-étre est-ce justement
cette offre « papier » limitée, sélectionnée etigibp et la faible confiance que I'on
peut avoir en la qualité éditoriale des textes méngues » proposeés qui sont en elles-

mémes une valeur ajoutée ?
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Conclusion générale

Dans son acception actuelle, le domaine publicéseprte une faible part de l'activité
de la filiere livre. Les ceuvres concernées, et&cen francais, devraient représenter
entre 0,6 et 0,8 % du marché francais, soit entreet335 millions d’euros au prix
public hors taxe, et en tout cas moins de 1 %.eCGetleur concerne les usages ou une
ceuvre du domaine public représente une part esbertu livre publié ; sachant que,
parfois, certains textes d’auteurs tombés dansolaathe public ne sont pas pour
autant des textes libres de droit et que les ilmptstcompléments critiques (préfaces,
notes, etc.) des textes proposés par les éditentsé&munéres en droits d’auteur et ne
sont donc pas, eux, dans le domaine public.

Deux maisons d’édition dominent ce segment de néactapres nos échantillons :
Gallimard et Le Livre de Poche. La premiére parcéelte a dans son catalogue
plusieurs collections de référence faisant la palie aux auteurs du domaine public.
La deuxiéme parce que c’est une de ses caraajéastiondatrices. Ces deux éditeurs
tirent une part significative de leur chiffre daifes (et probablement de leur
bénéfice) des ventes d’'ceuvres dans le domainecpulitiutres maisons d’édition,
comme les éditeurs scolaires a travers leurs c¢mllex de classiques commentés,
occupent une place importante. Les autres éditsard, les grandes collections de
poche, tiennent des positions trés marginales esunarché, méme si, pour certains,
ces livres représentent une bonne part de leurehifaffaires.

Par ailleurs, d’autres usages existent. Des cewweslomaine public permettent
d’enrichir le contenu de livres sans en étre umeélé essentiel. S’ils n'ont pu étre
chiffrées globalement, ces usages font partie iatégr des raisonnements
économiques suivis lors de la publication de nomnbievres, en particulier illustrés.
En effet, ils permettent d’en abaisser le colt el@éent et, partant, de proposer des

prix plus attractifs.
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Depuis I'élaboration du socle juridique de la prégr littéraire et artistique, on
observe une tendance a I'extension de la duréa geopriété littéraire et artistique et
a I'élargissement des domaines concernés par tagtian. Cependant, ce mouvement
est remis en cause en raison de ce qu’l est canwvkBappeler la « modernité
numérique », et surtout la disponibilité d’'oceuvres B web. Ce questionnement
réactualise une vieille controverse sur les raisendes moyens d’intéresser les
créateurs et ceux qui mettent leurs créationgdésfzosition du public. Les discussions
reprennent nombre d’arguments avanceés au courslales derniers siecles tout en
ajoutant des considérations plus actuelles (ditergiéveloppement durable, etc.) et
surtout une interrogation sur la réalité ou nomdithangement de paradigme entrainé
par le numérique. C’est un débat stratégique poos sociétés dites « de
I'information » ou « de la connaissance ».

Le numérique a permis, par ailleurs, I'entrée daveaux acteurs sur le marché de
I'exploitation du domaine public, qu’ils soient desmtreprises nouvelles ou des
institutions bien plus anciennes. L'un d’entre e®qogle, domine largement. Le
résultat des actions qui sont en cours a son emcantra un grand impact sur
I’économie de la filiere livre et en particulierlleedu domaine public.

Cependant, cette offre d’ceuvres du domaine publis $orme numérique ne semble
pas, jusqu’a 2008 et en France, avoir d’effet paligr sur les ventes des livres
concernés. Dans notre échantillon, aucune tendalfar® vers la diminution franche
des ventes n’est notable. Ce constat rejoint ceunomt pu étre faits dans une grande
partie de I'édition, tout en étant plus inattendula profondeur de I'offre d’ceuvres de
ce type disponibles sur le web. En revanche, le segbde nouveau canal de vente
pour les livres « papier », dans des proportionsot au moins équivalentes a celles

de I'ensemble de I'éditian

Dans cette étude, nous aurons laissé de co6té te=s axploitations des ceuvres du
domaine public. Or cette question a été a l'origieda derniere loi étendant la durée
de la propriété littéraire et artistique aux Etdtss. En effet, le théatre, le cinéma, la
télévision exploitent en permanence les ceuvredeliasi morts il y a plus de 70 ans.

C’est aussi le cas des musiciens et des interpgéiagprennent, eux aussi, des textes
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anciens pour des comedies musicales cotneseMisérablesDe méme, des parcs de
loisirs sont concernés comme de nombreux prodéitiséks.

On le voit donc, les enjeux économiques de I'étendiw domaine public ne
concernent pas que I'édition de livres, méme p@sratuvres congues pour étre mises

a la disposition du public sous cette forme.
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Annexe | : Articles du CPI régissant le domaine pub lic

Article L. 123-1

L'auteur jouit, sa vie durant, du droit exclusixgloiter son ceuvre sous quelque forme que
ce soit et d'en tirer un profit pécuniaire.

Au déces de l'auteur, ce droit persiste au béndécges ayants droit pendant I'année civile en
cours et les soixante-dix années qui suivent.

Article L. 123-2

Pour les ceuvres de collaboration, I'année civikepen considération est celle de la mort du
dernier vivant des collaborateurs.

Pour les ceuvres audiovisuelles, I'année civileepeis considération est celle de la mort du
dernier vivant des collaborateurs suivants : lautdu scénario, l'auteur du texte parlé,
l'auteur des compositions musicales avec ou sanfepapécialement réalisées pour I'ceuvre,
le réalisateur principal.

Article L. 123-3

Pour les ceuvres pseudonymes, anonymes ou colectavelurée du droit exclusif est de
soixante-dix années a compter diijanvier de I'année civile suivant celle ol I'ceuarété
publiée. La date de publication est déterminéetqarmode de preuve de droit commun, et
notamment par le dépot Iégal.

Au cas ou une ceuvre pseudonyme, anonyme ou cedlexsi publiée de maniéere échelonnée,
le délai court a compter dU'Jjanvier de I'année civile qui suit la date a ldguehaque
élément a été publié.

Lorsque le ou les auteurs d'ceuvres anonymes odg@sgues se sont fait connaitre, la durée
du droit exclusif est celle prévue aux articled23-1 ou L. 123-2.

Les dispositions du premier et du deuxieme alinéasant applicables qu'aux oceuvres
pseudonymes, anonymes ou collectives publiées péerda soixante-dix années suivant
l'année de leur création.

Toutefois, lorsqu'une ceuvre pseudonyme, anonynulbective est divulguée a l'expiration
de la période mentionnée a l'alinéa précedentpsopriétaire, par succession ou a d'autres
titres, qui en effectue ou fait effectuer la puédion jouit d'un droit exclusif de vingt-cinq
années a compter dff janvier de I'année civile suivant celle de la jzailon.

Article L. 123-4

Pour les ceuvres posthumes, la durée du droit ekelsiscelle prévue a l'article L. 123-1.
Pour les ceuvres posthumes divulguées aprés l'érpirde cette période, la durée du droit
exclusif est de vingt-cing années a compter dijamvier de I'année civile suivant celle de la
publication.

Le droit d'exploitation des ceuvres posthumes ajgpéraux ayants droit de l'auteur si
I'ceuvre est divulguée au cours de la période pravaeticle L. 123-1.

Si la divulgation est effectuée a l'expiration @tte période, il appartient aux propriétaires,
par succession ou a d'autres titres, de I'ceuvrefigatuent ou font effectuer la publication.
Les ceuvres posthumes doivent faire I'objet d'urtdigation séparée, sauf dans le cas ou
elles ne constituent qu'un fragment d'une ceuvreegegnment publiée. Elles ne peuvent étre

109



jointes a des ceuvres du méme auteur précedemmbhégsuque si les ayants droit de
l'auteur jouissent encore sur celles-ci du drexxploitation.

Article L. 123-6

Pendant la période prévue a l'article L. 123-Tdejoint survivant, contre lequel n'existe pas
un jugement passé en force de chose jugée de 8épata corps, bénéficie, quel que soit le
régime matrimonial et indépendamment des droii tognt des articles 756 a 757-3 et 764 a
766 du code civil sur les autres biens de la ssemesde I'usufruit du droit d'exploitation
dont l'auteur n'aura pas disposé. Toutefois, sidla laisse des héritiers a réserve, cet
usufruit est réduit au profit des héritiers, suivkas proportions et distinctions établies par
I'article 913 du code civil.

Ce droit s'éteint au cas ou le conjoint contract@@uveau mariage.

Article L. 123-7

Apres le décés de l'auteur, le droit de suite roant a l'article L. 122-8 subsiste au profit de
ses héritiers et, pour l'usufruit prévu a l'articlel23-6, de son conjoint, a I'exclusion de tous
légataires et ayants cause, pendant l'année advilecours et les soixante-dix années
suivantes.

Article L. 123-8

Les droits accordés par la loi du 14 juillet 1866 Ies droits des héritiers et des ayants cause
des auteurs aux héritiers et autres ayants causauteurs, compositeurs ou artistes sont
prorogés d'un temps égal a celui qui s'est écauie de 2 aolt 1914 et la fin de I'année
suivant le jour de la signature du traité de parptoutes les ceuvres publiées avant cette
derniére date et non tombées dans le domaine galfiéévrier 1919.

Article L. 123-9

Les droits accordés par la loi du 14 juillet 1866qitée et l'article L. 123-8 aux héritiers et
ayants cause des auteurs, compositeurs ou admteprorogés d'un temps égal a celui qui
s'est écoulé entre le 3 septembre 1939 e’ jarivier 1948, pour toutes les ceuvres publiées
avant cette date et non tombées dans le domairie pub date du 13 ao(t 1941.

Article L. 123-10

Les droits mentionnés a l'article précédent sootqyes, en outre, d'une durée de trente ans
lorsque l'auteur, le compositeur ou l'artiste esttrpour la France, ainsi qu'il résulte de l'acte
de déces.

Au cas ou l'acte de déces ne doit étre ni dress@amscrit en France, un arrété du ministre
chargé de la culture peut étendre aux héritierauttes ayants cause du défunt le bénéfice de
la prorogation supplémentaire de trente ans ; rcété pris apres avis des autorités visées a
l'article 1*" de l'ordonnance n° 45-2717 du 2 novembre 1945oera intervenir que dans
les cas ou la mention « mort pour la France » adtafigurer sur I'acte de déces si celui-ci
avait été dresseé en France.

Article L. 123-11

Lorsque les droits prorogeés par l'effet de I'agticl 123-10 ont été cédés a titre onéreux, les
cédants ou leurs ayants droit pourront, dans uai dél trois ans a compter du 25 septembre
1951, demander au cessionnaire ou a ses ayantsudirévision des conditions de la
cession en compensation des avantages résultinpdwogation.
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Article L. 123-12

Lorsque le pays d'origine de l'ceuvre, au sensadielde Paris de la convention de Berne, est
un pays tiers a la Communauté européenne et queufan'est pas un ressortissant d'un Etat
membre de la Communauté, la durée de protectionedist accordée dans le pays d'origine
de I'ceuvre sans que cette durée puisse excedepo@lue a l'article L. 123-1.
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Annexe Il : Récapitulatif de la durée de protection en France

Durée normale 70 ans a compter du A compter du 1 juillet 1995
1% janvier suivant le décés
Morts pour la France 14-18 | 70 + 30 ans (100 ans) vré&Sipubliées avant le
31 décembre 1920
Morts pour la France 39-45| 70 + 30 ans (100 ans) vré&Sipubliées entre le

1% janvier 1921 et le
31 décembre 1947

(Euvres collectives, 70 ans a compter du
anonymes, pseudonymes | 1% janvier suivant publication
(Euvres de collaboration 70 ans a compter du

1% janvier suivant déceés du
dernier collaborateur vivant
(Euvres posthumes publiéesldemdurée normale

avant la fin de la protection
Euvres posthumes publiées 25 ans apres [e"fjanvier
apres la fin de la protection | suivant publication

Prolongation années de guerre

Premiere Guerre mondiale : 6 ans et 152 jours
Seconde Guerre mondiale : 8 ans et 122 jours
Total : 14 ans et 274 jours
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